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Vorwort. 

Vorliegende Arbeit wurde in ihreqi Haupttheil auf 
der iOsten Versammluug deutscher Naturforscher 
und Aeraste zu Hannover am 18ten September d. J. 
▼orgetragen. Der Vortrag verlangte gedrängte Kürze. 
Eine kurze und übersichtliche Darstellung des Ge- 
daukengauges ist aber auch für den Leser eine so 
wesentliche Erleichterung, dass ich die Form nicht 

• 

ändern mochte. Aus diesem Grunde sind die Aus- 
führungen und Begründungen, irie es in letzter Zeit 
so häufig mit Glück versucht worden ist, durch 
Numme£Q mit dem Text verbunden und der Leser 



wird wohlthun, anfänglich nur den Uaupttezt kur- 
sorisch zu durchlaufen, bevor er ihn mit den Aus- 
führungen durchliest. So wird mein Zweck, zum 
Nachdenken über die so wichtige natorphilosophische 
Frage anzor^en, am sichersten errreicht werden. 

Der Verfasser. 

Hamburg, im Oktober 1865. 



; *' ' Eochverelirte Versammlung ! 

« 

• 

Es mag gewagt und anmassend erscheinen, dass 
ich Ihre Aufiuerksamkeit für kurze Zeit auf einen 
Gegenstand zu lenken yeorouehe, welcher seit längerer 
Zeit, besonders aber seit dem Erscheinen des so 
vielfach besprochenen Darwinschen Buches von deji 
gewiegtesten Kräften^ wie es eohemt, nach allen 
Seiten hin geprüft und erörtert worden ist. Mit 
Bedit werden Sie, bevor Sie sich meinem Gedanken- 
gange anrertrauen, fragen, naeh dem Zwedc mid der 
Aufgabe desselben. 

. Kurz gesagt, ist meine Aui^be eind doppelte. 
Ersäidi: hinzuweisen auf die deutsche, 1) Skere 
und klarere AufCassung derjenigen Abstraktionen, 
welche nicht ganz mit Recht mit dem Schlagwort^ 
„Darwinsche Lehre" bezeichnet werÄen. Der ^weck 
4iese]^ Hinweisuug ist aber, keineswegs der eines 
nationalen Prioritätsstreites, weldier mit dem 
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humanen Streben der Naturforscbung unserer Tage 
sich übel Yertrüge; es ist vielmehr meine Absicht, 
auf die grossen Vortheile aufmerksam zu machen, 
welche die ältere deutsche Ansicht vor der eng- 
lischen voraus hat in Bezug auf Klarheit der Vor- 
stellungen und Uebersichtlichkeit der Anschauungen, 
und zugleich emige der zahlreichen Irrthümer 2) 
zu bezeichnen, welche unmittelbare Folge der be- , 
schränkteren*) englischen Auffassupg sind und mit 
.ihr auch nach Deutschland sich verschleppt haben. 

Was grade mich veranlasst, freilich zagend 
und zögernd , mit dieser Frage vor Sie zu treten ? 
Die Antwort liegt in den ge8ofaichtiiche& £nt- 
wickelungsgang meiner Studien. 

Seit dem Jahr 1854 durch ausgezeichnete Uni- 
vjetsitatsldirer auf das Stadium dxx exakten Natur* 
Wissenschaften und der Philosophie der Kantischen 
Schule geleitet, regte sich in mir manche Frage 
rek natorwissenschaMidien ' Inhalts von- aOgBmei- 
neren Gesichtspunkten aus, wie sie unmittelbarer 
Gewinn des Studiums der Mathematik und «der 
Metapfaysik sind. Unt^ sokhen Verhäkoissen, iunter 
beständigen, Jahre andauernden Disputationen mit 



*) Auch NageU tadelt mit Beoh^; wenn er sagt: 
,J>arwi& fiunte die En^hang ^er Artisn von der prak- 
tischen Seite mid'k&nuaerte sieh wenij^ am di^ ^iBn^ipielie 
•Gtaidlage.** • • • v ' 



. Kj, ^ by Google 



7 



dem verehrten, zu früh verstorbenen Lehrer Emst 
FxiiMlrich Apelt, und oft im Wider^ruch mit seiiiea 
Anriebten, entstand bis nun Jabr 1857 die Dispo- 
sition zu einer Schrift, welche unter dem Titel 
„Das GesetE der S^edification^' ersehenen soUte. 
Das speziellere Studium der Physik und Botanik 
und mein 1858 angetretener Lehrerberuf Hessen 
Ittder jene Arbeit nidhit zur Beife gedeihen. Wenn 
ich heute die Grundgedanken derselben, hoffentlich 
seitdem durch Zeit und Erfahrung geklärt und ge*^ 
siebte, Ihnen T^^fSbre, so kann ich damü nicht 
beginnen, ohne um Ihre Nachsicht dringend zu bitten. 

Die Thatsache 3) der Specitication ist durch 
Aristoteles allgemein bekannt geworden und dareb 
die kritische Philosophie zur evidentesten Klarheit 
erhoben. Seho» seit Aristoteles streitet noan nicht 
über die Thatsadie, denn diese iäast sich nicht 
hinwegläögnen , sondern über den Ort, wo diese 
Thatsacbe ihre Erklärnng .findet. Dieser Ort kann 
ein zweifacher aan« Der Grand der Artenbildiing 
kann in der Natur unserier geistigen Auffassung 
oder in der Natur der Gegenstände, der Materie» 
li^en. Jedenftdls ist es son^ehst nnsene sdiemati* 
fir^üdf^ ianbilduugskraft, meklxe die Bilder schafft, 
damit sie dvroh die Aeflexion an fiegritfen erhoben 
werden. Die Art, wie dieser Vorgang, dieeer psy- 
chische Process, abläuft, ist durch, die Logik be- 
kaoni' und kau bier nidbt erörtert werden. . 
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Die für uns wichtige Frage ist die zweite: 
Werden die scharfen GrenzbestünmuDgen uusereB 
VerstandeB durch die Natur selbst erleichtert ; giebt 
es wirklich scharf getrennte Aiten ohne Zwischen- 
stufen? Audi diese Frage ist schon von den kriti* 
sehen Philosophen erörtert und beantwortet und so 
entstand im Gegensatz zu jenem logischen Gesetz 
ein metaphysisches Gesetz der Spedfication 4), 
welches ▼oraassetet, dass es nur eine bestimmte, 
also endliche, Anzahl von Arten der Naturkörper gebe. 

Nun lässt sich leicht nachweisen, dass ein 
solches metaphysisches Gesetz der Spedfication 
wirklich existirt. Alle unsere Arteneintheilung in 
der äusseren Natur kann nur auf Begriffen oder 
Anschauungen beruhen, d. h. die Merkmale, nach 
denen wir die Körper unterscheiden, sind Begriffe 
oder Anschauungen. Die EintheUung nach Begiififon 
ist ofienbai' eine logische; wir liaben also nur nach 
den anschaulichen Merkmalen zu fragen. Diese 
stammen aus der Sinnesanscfaauung, wie die Farben, 
Töne u. 8. w. oder aus der reinen mathematischen 
Anschauung, wie Grösse und Gestalt. Andere 
Merkmale kann es eigentlich nicht geben, denn die 
mechanischen wie : Bewegung , Kraft u. a. hängen 
von der Mathematik ab. Es leuchtet nun wohl 
etn^ dass, wenn diese beiden Anschauungsweisen die 
Artenbildung uns aufdrängen, auch die ganze Natur 
spedfizirt werden könne. Dass es aber verschiedene 



. Kj, ^ by Google 



Arten von Tonempfindungen, nicht nur dem Grade 
der Helligkeit, sondern der Art nach verschiedene 
Farben, verschiedene Oerüdie u. s. w. giebt, daran 
zweifelt Niemand. Aber ebenso unumgänglich zwingt 
uns die Mathematik zur Spedfication. Es giebt 
nur eine bestimmte Zahl von regelmässigen PolyMem, 
zwischen zweien derselben ist nie eine Mittelform 
möglich; es giebt ganz bestimmte, leicht definirbairo 
Arten von Eegelschnittm n. s. f. 

Da es nun unmöglich ist, bei der Dehnition 
der Arten in der Natur etwas anderes za benatzen 
als qualitative und quantitative Bestimmungen, so 
muss die ganze Natur detinirbar sein« Wir haben 
zunächst definirbare Prädikatbegriffe von zwidiacber 
Form : Jene Vorstellungen von Farben, Tönen u. s. w.- 
sind sinnlicher, diese von Grösse und Form sind 
mathematischer (r^n ansdianlioher) Natur. Sped- 
fiziren können wir offenbar nach sinnlichen wie 
nach mathematischen Merkmalen; es giebt also 
eine Form der Artenbildung, welche aus reiner 
Anscliauung , eine andere, welche aus der Sinnes- 
anschauung entspringt. Beide haben eine metaphy- 
sische Bedeutung, aber sie sind von sehr verschie- 
denem Werth*). 



*) Beide Arten der Specification eDtspring^en aas der 
formalen Anlage anierer einaUohen Vernunft and weidea 
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Wie wenden wir nun diese Merkmale zur 
Aiienbildimg an? 

Dem einfachen Verstand haben die Körper eine 
bestimmte Form und Beschaffenheit. Er theilt sie 
daher ohne Weiteres nach Form und snnnlich wahr- 
nehmbaren Eigenschaften ein. Bald gewahrt aber 
die Wissenschaft, dass dieselben Körper ihre Eigen- 
schaften Yerändem. Die Chemie zerlegt die Körper 
in einfachere und zeigt ihre Znsammensetzung. In 
jeder neuen Verbindung erhalten sie neue Eigen- 
schaften. Die Substanz selbst ist dabei unveränder- 
lich. Die Verbindungen werden zwar gelöst, aber 
die Theiie haben zusammen dieselbe absolute Masse 
wie vorher das Ganze. Diese Vorstellung ist eine 
bei jeder Naturbetrachtimg notliwendige. also meta- 
physische. Es giebt eine an sich unveränderliche 
Materie, deren Eigenschaften nur durch Veränderungen 
in der Zusammensetzung dem Weciisel unterliegen. 
Zwar hat die Chemie eine grosse Anzahl von Ele- 
menten, d. h. von zur Zeit anzerlegbaren Körpern, 
ausfindig gemacht, aber auch ihre verschiedenen 
Eige&sobaften beruhen nach allgememer Ansicht auf 



uns nicht dnroh die Materie allein aufgedrängt, denn anoh 

die Qualitäten der Sinnesanschauung, d. h. die Empfindungen 
des Roth und Gelb, der Töne und Gerüche sind nicht aus 
der iftaterie erklüdrbar, sondern Thatsachen des Seelen- 



der Form ihrer Zusammensetzung im Raum. Durch 
diese Betrachtung werden aber erstlich die siimes'* 
anaehanlidieD Eigenschaften 6et Materie auf morpho«' 
logische Verhältnisse zurückgeführt, und mit Recht 
hält man jene bei aller NaturbeschmbuBg für un- 
fiiehere tind venmtiok^ Merieriiale, diese für die 
allein zuverlässigen. Die ganze beschreiheade Natur- 
wissetischaft beruht abo auf ALoipiiologiey mitbin 
* aof MathemaiSk. Da also die Ssbetans selbst an 
und für sich unveränderlich ist und die verschiedenen 
EigenBokaft^ •der Körper mir axi venehiedener An- 
otdnüiig ibrep ThüsSle im Raum beruhen, so* ist ein- 
leuchtend, dass es gar kein System der beschreiben- 
den Nlatmrwissensdiaft^^ sondern nur ein System 
deir Fömenbildung der Materie, also gMdieam der 
schildernden Naturwissenschaft 5) geben könne. Die 
K^er- sind Formanistände 4er Materie mid wir er- 
halten eitle Specification der Formenreihen, oder 
wie Blumenbach sagen würde: eine Specification 
der Bitdungslriebe; nur müesen war. fest im Auge 
behalten, dass diese Bildungstriebe nichts weiter 
sein können, als mathematische Gesetze der Ge- 
€rtaltang. .. Einsehie KQqieir 'Jicgeli>' iuis aU Ibkibende 
Objekte der Naturforschung gar nicht vor, denn ein 
Mineral wird irüber oder später aersetzt und seine 
Tlieile gehen andere* Verbindungen; ein; das Mineral 
als solches existirt also gar nicht, sondern es ist 
nur eme Form der Existenz der Materie. Es ist 
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ab«r imgenneifi schwer, sich an den ^j^edaoken m 

gewöhnen, dass die Mineralien, Pflanzen und Thiere 
nicht aifi einzahle Körper, sondern als formen der 
Existenz anfisnfassen mm; daher kommt es denn 
auch, dass man mit grossem Eigensinn die ewige 
Dauer der Arten der Organismen behauptet hat. 
Die gaase NatnTforschnng hat also als Endziel die 
Auffindung sänmithcher Formen und Formenreihen 
in's Auge zu ÜEMsen, welche in der Natur möglich 
sind. Da sie nur in den wenigsten Fällen bis jetzt 
ein&che mathematische Gesetze der Gestaltung auf- 
gefunden hat^ so kann ihre Specification unmöglich 
auf sehr festen Füssen stdien. Das Planetensystem 
ist vollständig specifizirt, weil hier höchst einfache 
mathematische Verhaltnisse der Gestaltung und Be- 
wegung obwalten. Wer wird sich verhehlen, dass 
die Krystailc^raphie in der Mineralogie nur ein 
Nothbehelf fiur mathematiscfae Konstruktion der 
Krystallbüdung ist. Und ist es besser mit der 
Chemie überhaupt? Giebt nicht jeder Chemiker 
zu, dass die stöchioh^gischeti Formeln nur ein vor- 
läufiger Behelf sind in Ermangelung einer mathe- 
matisch-physikahschen Ableitung? 6)DiewahreSpeGi- 
fication ist also ers^ das Endziel der' Foirschungen 
und wir könnten uns die folgenden Erörterungen 
ganz sparen, wäre nicht die Geschichte der Arten- 
bildung den einzelnen Naturwissensdbaften so 
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höchst lehrreich für das Verständniss des Weser g 
aller Spedfication. 

Ehe ich darauf emgehe, lassen Sie uns emen ^ 
vergleichenden Seitenblick auf Darwin werfen. Er 
folgt dem umgekehrten W^e, den wir eingeachlagea 
haben. Er setet, ohne Kritik an ihn zn legen, den 
Artbegrifif bei den Pflanzen und Thieren als gegeben 
und feststehend voraus und sudit nun die Entstehung 
der Formen damit su vergleichen. Auf dem langen 
und mühsamen Wege der Beobachtung und des 
Experiments sucht er zu Besultaten su gelangen. 
Diese Bemühung, die durchaus nothwendig war zur 
Besieguug der Vorurtheile und zur Prüfung der 
allgemeinen Ansichten, müssen wir ihm ganz be- 
sonders danken. Aber einleuchtend und unwider- 
legbar wird doch die Darwinsche Ansicht erst, wenn 
man sidi auf den allgemeinsten Standpunkt stellt*). 



*) Wenn unser We^ mit dem Darwin'schen in allen 
wesentlichen Punkten dasselbe Resultat erzielt, — desto 
besser; das ist ein Zeichen far die Richtigkeit dieser An* 
sichten. Unklar wird der empirisohe Weg aber bleiben, 
*wemi er nidkt naoh attgemeinen Gedehttpimkten orieatirt 
ist So entkilt gleich der Titel des Darwin'schen Boches 
einen logischen Fehler. On the origin of speeies by means 
of natural selection drückt etwas ganz anderes aus , als 
was er sagen will. Nicht die Art entspringt aus der Aus- 
wahl, sondern die Formyerschiedenheit, nnd durch diese 
wird die logische Artbildung erleichtert. 
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Wir.liaben, wie ich glaube, einen solchen ge- 
wonnen für die Natorwissenschafteii iiberluvuqpt; für 
die einzelnen Disziplinen haben wir aber noch die 
Kritik anzulegen. 

Es wird aus der bifliierjgeii Betrachtong wohl 
klar, dass alle natürliche Eintheilung und Klassi- 
fikation durch Definitionen gewonnen wird, dass 
dadurch Gruppen ron. B^riffen .^tstehen, webhe 
als Art, Gattung, Ordnung, Klasse u. s. w. ganz 
gleichwerthig sind, denn sie sind ja in derselben 
Weise entstandfin. Ist dos die herrschende Ansicht 
iü den Naturwissenschaften? Keineswegs. In der 
Mineralogie fol^ man ihr noch am treuesten. Dort 
werden ÜMt .in allen Internen die einzdnen Mine- 
ralien unter gewissen Gesichtspunkten in grössere 
Abtheiluogen geordnet^ diese abermals u« s. 1 uad 
man legt nieht auf eine dieser Abiheilungsgruppen 
einen besondern Werth. Es fehlt der Mineralogie* 
and Chemie z. B. der Gattungsbegriff. Ganz anders 
bei den Organismen. LinnlS theilt im Sexnalsystem 
ganz scholastisch in Klassen, Ordnungen, Gattungen 
und Arten ein; er zeigt dadurch am ))^ten den 
rein logischen Ur^rung seinefi Systems; und doch legt 
er auf Gattung und Art besonderes Gewicht nach 
dem Begriff der Fruchtbarkeit. Diese Bevdtlsugnng 
der B^riffe der Gattung und Art, obwohl sie die 
Klassifikation bedeutend erleichterte,, ist ein grosses 
Ungliick für die Wissenschaft fewordeni denn die 
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dadurch entstandenen Vamräi^e sind üast imei^- 

tilgbar. 

Es war zugleich efhe Inkonsequenz des Systems: 
denn die Klassen und Ordnungen sind künsflidiey 
durch Determination 7) entstandene; Gattung und 
Art dagegen sind natürliche, durch Abstraktion ge- 
wonnene Gruppen. Daher gingen sie auoh in das 
natürliche System über. Dass dieses auf fast eben 
so schwachen Füssen steht wie das künstliche be* 
weist wohl seine Gtesdiidite in iler Botanik. Welche 
Süudfluth von Systemen hat uns überschwemmt! 
Warum es kein festes natürhches System geben 
kann; darauf brauche ich kaum zurückzukommen. 
Da die Schemate unvollständig sind, müssen es 
auch die Begriffe bleiben, bis wir Einsicht in die 
Büdungstriebe erlangt haben. 

Nur Eins kann ich für die natürlichen Systeme 
nicht übergehen. £s ist der mericwürdige Begriff 
der Verwandschaft, der eigentlich schon zeigt, dass 
das Volk eine dunkle Vorstellung von Darwin's 
Ansicht hat. Der freiUch unglüddidi gewäUte Aus- 
druck Famihe findet sich in vielen Systemen 8). 
Aber deutet nicht gerade dieser Ausdruck auf Ab- 
stammung von gleiche Stammvätern hin? 

Der Unterschied zwischen unorganischer und 
organischer Natur beruht auf dem Unterschied der 
^Substanzen, welche Krystidl und Zelle zusammen- 
setzen. Aber ^d . wir sqiion im Stande,, ihn zu 
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bestiiimien und za begrenzen? Ist z. B. die Durch- 
dringlichkeit des Zellstoffes ein absolut sicherer 
Unterschied zwischen jenem find der Zelle*) ? Haben 
w hier noch nieht den edcheren Ausdrack für die 

Grenzbestimmung gefunden, wie viel weniger wird 
das auf der Grenze zwischen Pflanze und Thier der 
Fall sein. 

Von der Durchdringlichkeit hängt die Möglich- 
keit der Fortpflanzung der Zelle ab ; diese bestimmt 
daher die Spedfication bei den Organismen nach 
dem jetzigen Standpunkt der Wissenschaft Damit 
ist em wesentlicher Unterschied gegeben. Der ein- 
zehie Krystall existirt unbestimmte Zdt hindurch; 
die Zelle dagegen durchläuft nur eine ganz bestimmte 
Periode; dann stirbt sie ab ond die Kinder sind an 
ihre Stelle getreten. Diese Periodizitöt fehlt den 
Mineralien. Die augebliche Beständigkeit des Minerals 
sacht man hier in der Beständigkeit der Form. 
Das Lidividuum stirbt, aber die Form oder, wie 
sich selbst Darwin falsch ausdrückt, die Art ist 
bleibend. Daher stammt das Vomrtheil Yon der 
ewigen Dauer und Unveränderlichkeit der Art. 

Dieses Vorurtjieil theilweise begibt zu haben, 
ist Darwin's grösstes Verdienst. Aber auch hier 



*) W&re ein floloher Unienchied geftmden und das 
Wesen der Zelle damit aufgedeckt, so w&re damit zugleich 
die Frage nach der Urzeugung entschieden. 



. Kj, ^ by Google 



17 



wird eine allgemeinere Auffassiing zur VervoU- 

..ständigung seiner Lehre Wesentlicheß beitragen. 

Nur f, des. Fadens wegen .erinnere ich an das 
viel besprochene aber höchst merkwürdige Faktum, 
dass für die OrganisxQieu auf den ersten Blick das 
cbenische Element ganz snirücktKitt jund dass hier 
das Formeneleiiient , nach welchem wir bei'm 
Ki^stall yergeblich suchen^ klar vor Augen liegt. 
In morphologischer Hinsicht ist es ganz unrichtig, 
die Zelle mit dem Krystall zu vergleichen. Die 
Zelle ist das allen PÜanzen gemeinsame Formen- 
dement; der Krystall dagegen bestimmt nur die 
Form einer Gruppe von Mineralien. Das Formen- 
element des Krystalls soll erst angefunden werden ; 
das Formenelement der organisirten Welt liegt 
vor uns. 

Hier ist freilich die Einsohränkmjg ersichtlich, 
dass die Zellen, wie wir sie in der Pflanzenwelt 

antreffen, ja Tochterzellen sind, also .durch ihre 
Mutterzellen schon ein bestimmtes Garage von 
Eigenschaften erhalten haben werden. Es könnte 
demnach scheinen, als gebe es eben so gut ver- 
schiedene Arten von Urzellen, wie es verschiedene 
Krystalle giebt. Da aber die Zelle, wie das sorg- 
fältige Natui'studium zeigt, sich allmählig nacli der 
Einwirkung von aussen veränd^t, so tritt die Mög- 
lichkeit hervor, dass verschiedene Pflanzen- und 
Thierformen sich allmähUg nach Aufeinanderfolge 
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zahlreicher Geschlechter aus gleichen ZeUenformen 
entwickelt haben. Bass die Zelle wirklich das 
Ponnenelement sei, daran zweifelt neuerdings wohl 
Niemand mehr. 

Und wie verhält sich dieses Fornienelement zur 
Specification ? Wir sind noch weit entfernt davon, 
im einzeken Fall die Ursachen angeben m können] 
welche auf die ZeUe emwh-ken und dadurch dem 
Organismus bestimmte Formen aufdrücken, wohl 
aber stehen uns die allgemeinen Gesichtspunkte für 
diese Betrachtung klar und fest vor Augen. 

Die Eigenschaften der Zelle : Durchdringlichkeit 
und Dehnbarkeit ermögUchen ihre Veränderung und 
ihr Wachsthum; es wird dadurch zugleich ihre Ver- 
vielfältigung möglich. Hierin, im Begriff der Fortr 
Pflanzung, hegt der Schwerpunkt unserer ganzen 
AuflFassungsweise. Verändern sich die Bedingungen 
während des Lebens der Mutterzelle, so muss, wenn 
auah noch 'SO unmeridich, die Toditerzelle in ihren 
Eigenschaften abweichen ; sie wird, wenn sie mit der 
Mutterzelle oder mit ihres Gleichen verjbunden 
bleibt, schon aus rein geometrischen Gründen andere 
Gestalt annehmen; wird sie dadegen frei, so muss 
sie bei veränderter Umgebung entweder unterliegen , 
oder ihre Eigensdiaften verändern, wie das Darwin 
in dem Abschnitt über den Kampf der Art um die 
Existenz so klar aoßgefiihrt hat. Denn was für die 
einzeke ZeUe gilt, findet eben so gut auf ganze 
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Zellenkomplexe Anwendung. Ich glaube nadigch 
wiesen zu haben, dass einer der gemeinsten Faden- 
pilze, dasP6nicüUumgIauc«un,mTerBi^eden6QM 
für jedes Medium konstante, aber unter sich so 
verschiedene Gestalten annimmt, dass selbst nach 
den Grundsätzen mebrer der neuesten Mycologen 
dieselben zu verschiedenen Arten, ja zu verschiedenen 
Gattungen gerechnet werden müssten*). Derartige 
Beispiele werden täglich auf's Neue nadbgewiesen. 
Und wie die Zelle auf ihre Nachkommen ihre 
Eigenschaften vererbt, so muss es in noch höherem 
Grade sich mit dem Samen verhalten. Das ist der 
Grund, weshalb lange Zeit hindurch Kinder und 
Kindeskinder den Ahnen innerhalb enger Grenzen 
ähnHch sind. 

Auf jene Arbeiten gerieth ich bei Gel^enheit 
einer Untersuchung des Favus-Pilzes und anderer 
pflanzlicher Parasiten des Menschen. Ich glaube, 
dass für diesen Xlieil der Pathologie die allgemeine 
Ansicht von der Entstehung der Formen höchst 
fruchtbar werden kann. Ich darf Sie nicht an dieser 
Steile mit der ausführliclien Darlegung der dabei 
von mir befolgten Methode belästigen, dass aber 
das Prinzip, den Parasiten durch Veränderung der 
äusseren Bedingungen ihre verschiedenen Entwicke- 



*) Jenaische Zeitschrift f. Medizin und Naturwissen- 
Bchaft, Jahrg. 2, Ueft 2, 1865. 

2» 
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Iniigsreiheii gewissennassea «abzufragen, für. di€66 
Lehre förderlich sein könne, darin werdeü Sie mir 
gewiss Recht geben. 

Diese Betraditang . -sehützt vor einem der 

ärgsten Missverstiindnisse , welche Darwin's Lehre 
hervorgeruien hat. Es folgt nämlich aus ihr und 
aus jen^ Darwinschen Kampf um die Existenz, 
dass aus einfachen Formen gewisse feste Formen- 
reihen hervorgehen, welche sich, zwar nicht ewig, 
aber doch eine gewisse Zeit hindurch^ fast unver- 
ändert erhalten. Die neben einander lebenden 
Oi^amsmen können, also sehr verschieden sein und 
es braucht keineswegs Uebergänge ans einer Form 
in die andere zu gebqn, denn beide sind neben ein- 
ander, nicht aus einander entwickelt*).. Sie haben 
einen gweinsamen Stammvater, aber sie können 
sehr verschieden sein. Es ist daher ganz absurd, 
wenn vermeintliche Anhänger Darwins den Menschen 
ans dem AflFen oder gar aus einet der noch leben- 
den Affenarten entstehen lassen ; . vielmehi* haben 



*) Dieses alberno Vorurtheil, als müsse mau zufolge 
der Darwinschen Lehre naoh gleichzeitigen Tk'bcrgängen 
aus einer Art ia die andere Bachen, ist merkwürdig weit 
verbreitet. Manche stellen sich trots Darwin*« Opposition 
dagegen den Darwinismus vor als ein Verschwimmen einer 
Art in die andere. Wer solche Vorstellungen von Darwin's 
Lehre hat, beweist, dass er Darwin's Buch gar nicht 
gelesen. 
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beide, Mensch und Aüe, ein Geschöpf zuni, Stamm- 
Yater,:welfihe|l sehr verscbieden yön beiden trarmid 
aus welchen eie al» verschiedene Zweige des Stamm- 
baums durch unzählige -Zwischenstufen sich ent- 
wickelte. Die Thatsache., welche tob Geologen 
seltsamer Weise so oft gegen Darwin's Lehre 
geltend gemacht wird, dass nämhch die einzehieu 
Floren .und Faunen der verschiedenen Formationen 
abgerissen und unverbunden aufeinanderfolgen, kann 
doch unmöglich für einen UnbeÜaingenen als gewich- 
tiger Einwurf angesehen werden*). Was sind denn 
sänimtliche an's Licht geförderte Ueborreste im Ver- 
gleich mit der Flora und Fauna selbst. Ohne mich 
hier auf Diskussion im Eimsehien einzulassen, frage 
ich , ganz abgesehen von den vei'schicdensten 
Theorieen der Erdbildung und der Entstehung ein- 
zelner Formationen : Wenn die ganze jetzige Pflanzen- 
und Thierwelt aus den Torfmooren und Einschlüssen 
in Alluvial -Ablagerungen erforscht werden sollte, 
welch^ ein schiefes und unvollständiges Bild würdiB 
man dadurch von derselben erhalten und wie wenige 
Anhahwpnnkte würden sich für einen Vergleich mit 



*) Vergl. 0. Darwin. On the origin of speciee. London 
1661. p. 492 ff. Darwin hat diesen Gesichtspunkt sehr 
klar und vollständig in's Auge gefasst. Die Verschieden* 
heit der Organismen in den einzelnen Schichten ist grade 
eine Stütze für die Formenbildnng ans Stammyftterii an* 
derer Geitalt 
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dea jüngsten Tertiärschichten darbieten! Und wenn 
nun auf emem Kontinent ein Theil der gegen- 
wärtigen Organismen der Erde entdeckt würde, 
könnte man wohl glauben, daas die Flora und 
Fauna jener Torflager mit diesen zu identifiziren 
seien? Wie viel schwieriger müsste das sein, wenn 
statt der Torflager nur tiesteine mit Abdrücken, 
Petrefokten und Einschlüssen oder höchstens Kohlen- 
schichten mit weit undeutlicheren Üeberresten als 
in jenen übrig blieben. Man bedenke nur, welch' 
geringen TheQ unserer Erdflora denn die TorAnoore 
einschliessen , wie der bei Weitem grösste Theil die 
Erde yerlässt, ohne eine Spur zurückzulassen. Sollte 
das frfih^ anders gewesen sein? Und wenn nicht, 
muss dann nicht, die allmählige Veränderung zu- 
gegeben, die spätere Flora zur früheren jBcheuibar 
in gar keinem Verhältniss stehen? Dabei ist noch 
ganz ausser Acht gelassen, dass in ungemessenen 
Zeiträumen andi wohl gar keine Organismen er- 
halten bleiben. Und gilt alles dieses nicht für die 
Thierwelt in noch höherem Grade? 

Aus der Voraussetzung, dass die Tersohiedenen 
Formengruppen der Organismen, welche wir in 
logischer Auffassung Arten nennen, aus einfacheren 
Gestalten hervorg^angen seien, folgt als Postulat, 
dass in der Erdgeschichte die früheren Perioden 
einfachere, die späteren immer höh^ entwickelte 
Geschöpfe hervorbringen, dne Ansidht, über d^ren 
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* Riclitigkat wohl alle Geologen mag sind und welche 

durch unzählige Beispiele gestützt wird. Natürlich 
ist die Thataache^ dass in späteren Zeiträumen unter 
den höher entwickelten auch niedere Formen auf- 
treten, kein Einwarf, ja, selbst scheinbare Rück- 
schritte können jene Ansicht nicht beeinträchtigen; 
denn abgesehen von der fragmentarischen Beschaflen- 
heit der Ueberreate, welche unseren Untersuchungen 
zu Grunde liegen, müssen wir ja unzählige Indi- 
viduen, vielleicht von vornherein von etwas ver- 
schiedener Gestalt an verschiedenen Punkten der 
Erde, als Urglieder j^er langen Entwickelungs- 
ketten ansehen. Es wird noch lange dauern, bis 
wir auf diese Weise ,Punkt fiir Punkt die Verän- 
derung einer solchen Entwickdnngsreihe angeben 
können; aber als leitende Maxime wird diese Vor- 
stellung allen unseren Arbeiten zu Grunde liegen 
müssen 11). Um unsere Ansicht, dass die morpho- 
logische Anschauung der Artbildung zu Grunde 
liegen müsse, zu prüfen, bedarf es noch der Frage, 
ob denn nur bei den Organismen dem' Verstände 
für seine Schemate Formen geboten werden, welche 
aus Fonnendementen gleicher Gestalt bestehen. 
Dafür lassen sich leicht audi ausserhalb der orga- 
nischen Welt Beispiele anfuhren. Die Einbildungs- 
kraft schematisirt alles, was der Verstand eikennen 
soll; es entstehen ihr daher für die äussere Natur 
nicht bloss diejenigen. Schemate, welche den Arten 
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und den höheren Einthei langen der drei Naturreiche 
zu Grunde li^en; ändern ganz b^bige K(h*per 
können zu bestimmten Zwecken unter bestimmte 
begriffe vereinigt werden. So bildet schon der ge- 
meine Mann veiisohiedene Arten des Windes nach 
Richtung, Stärke, Wärme, Feuchtigkeit u. s. w. ; 
man kann die Wellen «les Meeres nach Gestalt, 
Grosse und anderen Gesichtspunkten eintheilen; die 
Gestalt der Wolken ist sogar für wissenschafthche 
Begrifibbestimmungen benutzt worden. Dieses Bei- 
spiel eignet sich vortrefflich för den Vergleich mit 
den Organiismeu ; denn auch die Wolken bestehen 
aus einem Formenelement und zwar einem solchen, 
welches in Gestalt und* Grösse in viel engere 
Grenzen eingeschlossen ist als die Zelle. Und doch 
geben Luftdruck, Wärme, Elektrizität, Magnetismus, 
Luftbewegung u. s. w. der Wolke die verschiedenf^ten 
Gestalten, welche alle aus den einfachen Elementar- 
bläschen zusammei^esetzt sind. Durch die Unend- 
lichkeit der Konstellationen dieser Bläschen ist also 
schon die Möglichkeit unzähUger Wolkenformen ge- 
geben, welche bei den Pflansen und Thieren sehr 
beschränkt wird durch die Samenbildnng ; denn 
durch die Entstehung der Zelle in einer schon vor- 
handenen wird die ganse Morphologie der höheren 
Gewächse an geometrische Verhältnisse gebunden, 
die, wie wir gesehen haben, eine Specification zur 
Nothwendii^eit machen. So mit denn bei den 
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Wolken jene Arteintheüungen nur sehr unbestinimte 
Schemftte; zwischen noch so scharf definirten und 
zahlreich aufgestellten Arten muss es nothwwidig 
Mittelstufen geben; und, wenn auch in geringerem 
Grade, herrsdit ja bei der Artbestimmung der 
Organismen eine analuge ünsiclierheit. Dass nicht 
wie dort ein unentwirrbares Chaos von Formen 
entsteht, folgt ja eben aus der Samenbildung oder, 
was dasselbe ist, aus der Zellenbildung durch schon 
yorhandene Zellen, wodurch die Erblichkeit be- 
dingt ist. 

Aber ich muss Sie bitten, für heute sich nüt 
dieser flüchtigen Andeutung des Gredankenganges zu 
begnügen, dessen weitere Ausführungen in einer 
kleinen Schrift niedergelegt worden sind, welche in 
allernächster Zeit erscheint und auf welche zu ver- 
weisen ich mir erlaube. 

Für heut schliesse ich mit dem Wunsch, es 
möchte unter dem Mitgetheilten auch nur eine oder 
die andere Idee hier oder dort eine Beobachtung 
erhellen oder erleichtern; einer der Hauptzwecke 
grösserer Vereinigungen von Gelehrten, welchen, 
wenn auch in noch so geringem Maasse, befördert 
zu haben, meinem Wort vielleicht Entschuldigung 
Tpr Ihnen versdiaffen möchte 12). 



Weitere Ausführungen und Zusätze.^) 

• 

1) Dass in Dentschland lange Zeit vor dem 
Erscheinen des Darwin'schen Buches die Idee TOn 
der aUmahligen Fortentwickeluiig der organischen 
Welt aus einfachen Anfängen von mehren der aus- 
gezeichnetsten Forscher stillschweigend vorausgesetzt, 
Yon einigen auch angedeutet wurde, kann demjenigen 
nicht entgehen, welcher die Geschichte der Botanik 
aufinerksam verfolgt. Seihst Humboldt, obwohl er 
die Blumenbach'schen Bildungstriebe anerkennt, 
scheint AehnUches vorgeschwebt zu haben. Aus- 
drücklich aber muss ich hervorheben, dass Schleiden 
mir schon 1856 bestimmt seine Ueberzeugung aus* 
sprach, dass die Natur nur Formen, keine Arten im 
Sinne der Systematiker hervorbringe. Damals hatte 
auch ich, unabhängig von ihm, oder wenigstens 
■wissen thch ohne den Einfluss Schleiden's, mir die 

*) Die Nammem comBpondiren mit denjonigen im 
Text.« 
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Ansicht erworben, dass nur veränderliche Formen- 
reihen entstünden, nicht für alle Zeit unwandelbare 
Arten. Eigentlich zeigt sich hier ein seltsames 
Beispiel, wie sehr man sich durch Voraussetzungen 
in fehlerhafte Ansichten feskeiten kann, iesm wenn 
man nach dem Grunde für die angebliche Konstanz 
der Spedes iragt, so sieht es mit der Antwort sehr 
misslich ans. Es lässt sich eigentUch kein yemünf- 
tiger Gruiul anführen als der, dass auf den ersten 
Blick es wenige Mittelformen zu geben scheint und 
dass in historischer Zeit scheinbar die Arten nidit 
verändert sind. Aber in welcli' kurzem Zeitraum 
bew^en sich die Beobachtungen, welche diesen 
Grund stützen sollen und welch' geringe Kenntniss 
der Pflanzenwelt kommt ihm zu Gute! Was sind 
einige Jahrhunderte im Vergleich zur Erdgeschichte 
und auf wie geringe Anfänge ist die Lehre von den 
MitteÜbrmen und Bastarden noch jetzt beschränkt! 

Wenn Schleiden auch die mir mehre Jahre vor 
dem Erscheinen des Darwin'scben Werkes ausge- 
sprochene Ansicht in seinen « Grundzügen » noch 
nicht mit dürren Worten hinstellt, so folgt sie doch 
unmittelbar aus seinen Ansichten über die Bildungs- 
triebe*), wenn er, lange vor Darwin, sagt: «Diese 



*) Vergl. M. J. Schleiden, Grundzüge der wissenschaft- 
lichen Botanik. 2. Auflage. Leipzig 1845, Bd. I. p. 50. 51 
und desselben Werkes 4. Auflage. Leipsig 1861, p. 84. 
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«uns . noch imbekaiinteii Kombinationen der Oiund* 

«kräfte, deren Wirkungen die Gestalten sind, be- 
«zeichnen wir mit dem Worte Bildungstnebe.» . Der 
Bildongstridb ist ilon also nichts^ Anderes, als eine 
ttKombinatiou der Grundkräfte » und der Grund, 
warum wir bei terwiekelten Verhältiiissfiii besondere 
Bildnngstriebe und - in der organisehen Natur -einä 
Lebenskraft voraussetzen , ii^t eben nur in . der 
Verwickelang der Verhältnisse, welche mis die Be* 
ziebung der Grundkrafte sur Gestaltung und Be- 
w^ung der Körper zur Zeit iiucli nicht durchweg 
erkennen lässt. Die ganze Methode der botanischen 
Forschungen Schleidens beruht auf der allgemeinsten 
Erkenntniss der subjectiven Natur der Speciiication 
und er drückt es klar genug aus, wenn er sagt:'^) 
«Aus diesem ei-sten Anfang entwickelt sich aber die 
«eine Aulgabe der Wissenschaft selbst, nämlich die 
«Speoification der Pflanzenbilduttgstriebe.» Und 
femer: «So erhalten wir als höchste Aufgabe der 
^systematischen Botanik : « Vollständige Aufzählung, 
«genaue Charakteristik und systematische Anordnung 
«aller vegetabihsclieii l>ildungsprozesse und der mit 
ttihnen verbundenen Selbsterhaltungstiiebe.« Ist es 
nicht gerade eii^s der Hauptverdienste Schleidens, 
wiederholt und energisch darauf hingewiesen zu 



♦) A. a . 0. 2. Aufl. Lpz. 1845, Bd. 1, p. 70, 4. Aufl' 
Lpz. 1861, p. 47, 48. • 
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haben, dass die Systematik der Aelteren, die blosse 
JjliatheiluDg der X)igani8meii nach logischem Fach- 
werk, nur eine' Torläofige Orientiraiig sein kÖBiie, 
welche , an sich noch keine Wissenschaft, nur den 
Weg zu einer solchen .bahnen solle? Seitdem ist 
in der Botanik die anatomisch-physiologische Unter- 
suchung in einer Weise in den Vordergrund ge- 
treten, dass man diese Richtung als eine Venrrung 
oder wenigstens - als sehr einseitig ansehen musste, . 
wenn nicht die ausgezeichneteren Forscher dasEndziel, 
bald bewusst und mit Absicht, bald dunkel und 
unwillkührlich, im Auge behiäteD. Brauche ich hier 
zu erinnern an die für die wählte Systematik er- 
^riessUchen Forschungen Pringsheim's in der- Algo- 
logie und De Baryts itf der Mykologie? - 

Nur nach vollständiger Einsicht in die Gesetze, 
unter deren Einfluss: die Entwickelungsreäken der 
Pflanzen stehen, und zwar nicht bloss in diejenigen, 
welche in einem bestimmten Kreislauf periodische 
Bewegungen henrocrufen, wie bei^m Generations- 
wechsel , sondern auch in diejenif en , welche durch 
sehr allmälige Einwirkungen die Entwicklung ganz 
neuer Formen Teranlassen, wie bei der Bildung der 
Arten, werden wir eine Botnnophysik, die eigentliche 
Aufgabe der Botanik als l^iaturwissenschaft, erreichen. 
Und sollte es in der Zoologie anders sein? Die 
Ari)eiten der neueren Zoologen bereiten dasselbe vor. 
Dem Leser wird sich hier Unmittelbar die von 
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Darwin ganz übersehene Tliatsaohe aufdrängen, dass 

die Specification in der anorganischen Natur ganz 
andere Grundanschaunngen hervorruft, wie bei den 
Organismen; um aber nicht zn sehr vorzugreifen, 

verweise ich darüber auf die späteren Nummern. 

2) Die Irrthiimer, welche man in Deutsdiland 

so vielfach mit Darwin's Lehre verknüpft findet, 
sind nur zum kleinen Theil Darwin direct zur Last 
zu legen; zum grosseren Theil entspringen sie ans 
dem Uebelstande, dass Darwin nicht die ganze 
Natur, sondern nur die Organismen seinen Betrach- 
tungen unterzogen hat, wie ich weiter unten aus- 
ftihren werde. Manche Irrthümer aber, wie z. B. 
der, dass der Mensch, weil er dem Affen ähnMdi 
ist, vom Affen entspringen müsse, sind aus einem 
gänzlichen Missverstehen von Darwin's Buch hervor- 
gegangen und sind nichts weiter als logische Schnitzer. 
In dem vorliegenden Beispiel verwechselt man die 
Begriffe uUebergang aus einer form in die andero) 
und «Mittelfonnit% Der (lUebergang» findet, wie ich 
später erörtere, im Lauf der Zeit in Folge der Erb- 
lichkeit und durch allmählige Abweichung statt ; die 
«Ifittelformen» aber bestehen gleichzeitig neben ein- 
ander. Nun wäre es zwar denkbar, dass in der 
Beihe der Entwickelungsformen eine einzige Form 
dem Stammvater so äusserst ähntich geblieben wäre, 
dass sie als zur Stammform (Stammart) gehörig 
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> anfgefosst werden müsste; wäre das für eine der 

lebenden Affenarten nachzuweisen, so könnte man 
dieee aU Stammfoim des Measchen ansdiea. Wer 
aber die durch Darwin und Spätere geführten Unter- 
suchungen über die Entstehung der Arten durch 
Answahl aufmerksam verfolgt, der irird das nicht 
nur im Allgemeinen, sondern ganz besonders im 
angeführten Beispiel ausserordentlich unwahrschein- 
lich finden; ja diese Unwahrscheinlichkeit wird üst 
zur Unmöglichkeit durch die grosse Zahl der Arten 
und Gattungen der Affen, ein Umstand, der, wie 
Darwin sehr richtig hervorhebt, auf ei^en gemein- 
samen Stammvater schliessen lässt. Nur von einer 
Thierart, die so sehr von aiieu Affen abwiche, 
dass man sie in eine besondere, von sämmthdien 
Affengattungen getrennte Gattung bringen müsste, 
und zwar eine Gattung, die nur diese eine Art ent- 
hielte, könnte man, wenn es sich physiologisch recht* 
fertigen Hesse , annehmen , dass sie Stammart von 
Menschen und Affen sei; eben diese Thierart wäre 
ja aber keine Affenart mdir. Nochmals aber wieder- 
hole ich ausdrücklich, dass das mehr als unwahr- 
scheinlich ist und dass man fa»t mit Sicherheit an- 
nehmen darf, wenige lebende Thier- oder Pflanzen- 
formen stammen von anderen, gleichfalls noch 
lebenden; vielmehr haben bestimmte Gruppen ge- 
meinsame aber längst ausgestorbene Stammväter. 
Gewiss aber darf man an mögliche Ableitung einer 
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noch lebenden Form aus einer anderen nur cia- 
denken, wo man es mit sebr nahestehenden Arten 
za thnn hat; das hat -A. Kerner'*') deaflieh gesseigt 
in seinem lehireichen Büchlein über die Kultur der 
Alpenpälknsen. Alle dort als Par^elformen be- 
zeichneten Arten, welche bezi^lich für Sandboden 
und Kalkboden charakteristisch sind, stehen einander 
sdur nahe, ja manche werden yon Einigen nur als 
Varietäten äufgefasst; bei vielai finden sich zahl- 
reiche Mittelformen und bei einigen ist es gelungen, 
im (jarten durch BodenvmLndening die PatraUel- 
form aus Samen der anderen Form zu gewinnen. 
Diese Fälle sind indess noch sehr selten sicher 
beobachtet; sie zeigen aber, dass unter günstigen 
Umständen wesentliche Formenanderungen sehr rasch 
zur Beobachtung kommen können und dass in solchen 
Fällen den Parallelformen ein gememsamer Typus 
zu Grunde li^, von dem aus sie hierhin und 
dorthin abweichen. 

3) Die Thatsache der &peci£cation zeigt sich 
in allen Wissenschaften, ja im gemeinen Lefo^. 
Ich wihrde den Leser zu beleidigen glauben, wollte 
ich hier die Grundlagen der Aristotelisch-Kantischen 
Logik ausführlich entwickehi, denn man darf die 



*) A. Kemer. Die Kultur der Alpenpflanzen. Inns- 
bruck 1864, p. 76 11. 
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Bdoumtschaft mit denselbeii wohl bei jedem Ge- 
bildeten, besonders aber bei Männern der Wissen- 
schaft voraussetzen. Nur auf einige Hauptpunkte 
will ich hinweisen. 

Die Thatsache der Artenbildung in den be- 
schreibenden Naturwissenschaften wird Niemand 
läugnen. Was -ist denn aber die Art? Was ist 
überhaupt jede Eintheilung? 

Die Artenbildung und die ganze Systematik 
entsteht auf die nämliche Weise wie die ersten und 
einfachsten Abstraktionen im Kindesalter des Volkes 
wie des Einzebien, d. h. durch den Prozess der 
Association der Vorstellungen. Dieser Pi'ozess ist 
natürlich von der höchsten Wichtigkeit für die 
ganze Logik wie für alle Wissenschaft überhaupt 
und J. F. Fries hat mit Recht der Logik eine 
antiiropologische Einleitung*) vorangehen lassen, 
welche er anthropologische Logik nennt Er stellt 
die Entstehung der Begriffe als einen Naturprocess 
dar, wenn wir das Wort Natur in seiner höchsten 
und allgemeinsten Bedeutung auffassen, wo jede , 
Wissenschaft Naturwissenschaft ist, weil sie, um mit 
Kant zu reden, immanent ist, d. h. sich in räum- 
lichen und zeitlichen Verhältnissen bew^. Dass 
im Geist eine beständig fortlaufende Kette von 
Vorstellungen und Bildern durch unseren inneren ' 



'^Yergl. J. F. Fries. System der Logik. Heidelberg. 1811. 

•'s 
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Sinn vermittelöt der Beflesdon zum Bewusstsein ge-. 
bracht werden kann, ist eine so leicht m beob- 
achtende Thatsache, dass sie Keinem entgehen kann . 
der auf seinen Gedankengang achtet*). Im nächt- 
Uchen Traume gemäxrt dies jeder mit Phantasie 
Begabte sein- leicht; aber wenn wir nur darauf 
achten wollen, so träumen wir eigentlich auch am 
Tage beständig, d. h. es entsteht in anunterbrochener 
Folge Bild auf Bild, Vorstellung auf Vorstellung. 
Die meisten dieser Vorstellungen kommen uns gar 
nicht zum Bewosstsein und oft merken wir weit 
später erst, dass wir solche dunkele Vorstellungen 
wirklich gehabt haben. Dafür giebt es viele Bei- 
spiele, an jedem Tage, in jedem Menschenleben; 
eines aber ist mir immer besonders auffallig er- 
schienen. Wenn man sehr aufmerksam auf einen 
Gegenstand achtet, z. B. eifrig an einer Arbeit be- 
schäftigt ist, welche die höchste geistige Thätigkeit 
in Anspruch nimmt; dann bemerkt man scheinbar 
nicht, was ringsum vorgeht. Und doch werden 
durch die Sinne zahlreiche Vorstellungen angeregt. 
Soll man z. B. zu einer bestiinmten Zeit ein Ge- - 
schäft anderer Art besorgen , so arbeitet man oft 



*) Da hier nur einzehie Notixen gegeben werden 
können, so bitte ich, for den ganzen Zusammenhang nach- 
mieten: J. F. Friesi HaAdbnoh der psychischen Antliropo« 
logie. 7taa 1620, 2. Anflage: Jeina 1887. 
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wilhreiod des Glockeusdüages so . eifrig » da«s man 
ihn überbört; aber einige Minuten später fallt Einem 

ein : „Die Glocke hat geschlagen", ein Beweis, dass 
man sie docli^ gehört hat; ja es ist mii- nicht selten 
vorgekommen, dass ich später der Anzahl der 
Schläge mir bewusst wmde , obwohl ich nicht ge- 
^It hatte. 

Die Kette der* Vorstellangen ist aber, so bunt 
sie auch erscheinen mag, doch kein wildes Chaos, 
sondern ist einfachen und festen Naturgesetzen 
unterworfen. Wollten wir freilich jede sich uns 
autdrängende Vorstellung aussprechen, so würde 
Niemand uns verstehen. Die VorsteUungsreihe 
liefert uns das Material für jedes Gespräch, fiir 
jeden klaren Gedanken, aber dieses Material muss 
ere[t. durch dm reflektirenden Verstand und durch 
di^ Aufinerksamkeit des Willens gesichtet und ge- 
ordnet werden. Die ganze Ileilexion besteht ja nur 
daiR, dass wir einzelne der Vorstellungen mit Hülfe 
unseres inneren Sinnes zu bestimmten Zwecken 
wieder hervorheben, zergliedern oder mit anderen 
kombiniren. Zu diesem Geschäft des höheren Ge- 
dankenlaufe gehören vor allen Dingen Aufmerksam- 
keit ^ U4d . Selbs tbeherrscl) ung , zwei £igenschaiteu ^ 
die stets den Denker vor dem Schwätzer auszeichnen. 
Geschwätzige Leute werden uns eben deshalb un* 
verständlich und laogweihg, weil sie ohne Plan und 
Zweck uns die ganze Kette ihrer Vorstellnngan mit- 

3» 
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theilen. Der höchste Grad dieses Mangels an 
Reflexion ist Blödsinn, eine psjohische Krankheit, 
oder, da die psychischen Prozesse stets durch Nerven- 
thätigkeit angeregt werden, eine Nervenkrankheit, 
welche selbst verschuldet oder durdi krankhafte 
Anlage bedingt sein kann. 

Aber auch in den Yerworrenen Bildern, die 
der Schwätzer uns Torfuhrt, zeigt sich eüi gewisser 
Zusammenhang unter den Vorstellungen, welcher 
eben durch ihre Association bedingt ist. Spriciit 
z. B. Jemand von einem Verwachsenen, so denkt 
der Schwätzer an einen verwachsenen Oheim ; durch 
diese Vorstellung kommt er auf allerlei Erlebnisse, 
die er mit ihm hatte, z. B. aufs Theater; dieses 
regt Vorstellungen über die einzelnen Schauspieler 
in ihm an, wodurch er veranlasst wird, von ihren 
Sitten zu reden u. s. w. Solche Ketten spinnen 
sich beständig ab, aber nicht Jeder bringt sie an*8 
Licht*), so wie sie entstehen. Man sieht daraus, 
dass eine Vmtellung, die grade angeregt wird, 
eine andere wachruft, mit der sie früher in irgend 
einer Weise verbunden, vielleicht nur in der Zeit- 
folge, wie der Sprang vom Oheim zum Theater, 
vielleicht durch Verwandtschaft der Vorstellungen 
wie die Verbinduug der Vorstellung d6B Ver- 



*) Treffend sagt der VoUciausdruck von einem Solchen: 
Sr koliimt am dem Hnntetoten in*t Tausendste» ' 
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wacbaenen * mit der vom Ohaim. Nun macht mm 
kieht die Beobachtung, dass Vorstellungen, welche 

liäufiger auftreteD, sich verstärken und dalier leichter 
wieder vor das Bewusstsein gerufen werden können. 
Auf diesem Prozess beruht die Tbatsache des-Oe- 

däcbtnisBes. 

Bei jener Verbindung der Vorstellungen findet 
zugleich die Abstraktion, d. b. die Bildung von 
Schemuteu und Begrifi'en aus den einzelnen i3ildern 
statt. Es TerstM-ken sich nämlich auch diejenigen 
Vorstellungen, welche .in anderen als TheilTor« 
stelluügeu häufiger vorkommen. Wir erhalten 
durch die Sione zum Beispiel täglich mne grosse 
Anzahl von Bildern äusserer Gegenstände: Steine, 
üäume, Thiere, Hausgeräth u. s. w. gehen an 
unserem Auge vorüber; Gewisse TheUvorstellungen 
sind manchen dieser einzelnen Bilder gt^meinsam. 
Wir sehen einen Baum, verschiedene Gesträuche, 
Kräuter u. s. w. und indpn bei aUen die Vor- 
stellung der grünen Belaubung, der Befestigung im 
Loden, des Blühens und Fruchttragens u. s. w. 
wiederkehrend. Dies^ VorsteUungen. werden uns 
um so klarer, je öfter sie wiederkeluen ; sie be- 
kommen dadurch eine Selbstständigkeit; wir könneu 
sie bald auch , ohne die eiosadnen Gegenstände 
denken; sie sind also zu Formen des Denkens ge- 
wo^-den. Wir- erhalten z. B» eine solchie schema- 
tische (Vorstellung „Pflanze*, durch das, was in vielen 
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einzeluen Gegenständen als Theilvorstellung wieder- 
kehrt, indem wir von allen übrigen Vorstellnngen, 
die mit fhnen angeregt wa?den, absehen ^abstra- 
hiren). Im Schema „Pflanze" abstrahiren wir z. B. 
von der Einetämmigkeit des fiiBtomes, von der ver- 
schiedenen Ge^lt der Flachte n. 8. w: mid heben 
das allen Einzelvorstellungen Gemeinsame .hervor. 
Mit dem so erhaltaien Schema können wir nun 
«ach Gefallen operiren. Wir vergleiclien es mit 
der Vorstellung vom Hunde und finden, dass diese 
ausserhalb des Schema's liegt. So gevirinnen wir 
däs analytische XJrtbeil uiid mit ihm die Definition. 
Das Schema, wie es bei'm gemeinen Mann entsteht, 
enthält nämlich noch viel Unbestinmite^ und mnss 
erst durch Definitioh zum Begriflf erhoben werden. 
Die Definition oder das analytische ürtheil analysirt 
einen schon gegebenen Begriff; sie bringt also nichts 
Neues hinzu , sondern bringt nur zum klaren Be- 
wusststsein, was im Begriff enthalten ist. Klare 
Anschaum^ und deatliche Einsicht smd ja überhaupt 
der Zweck der philosophischen Betrachtung. Wir 
können z. B. definiren; Die Bäume sind einstämmige 
Pflanzen. Was ist hier gescl^^hen? Einzelne Bäume 
haben wir gesehen und durch Vergleich mit anderen 
Vorstellungen ein Schema des Baums gewonnen. 
Dieses SdMüma ebtiiSdt manche VorstöUungeü mit 
dem der Pflanze gemeinsam. Der Begriff „Pflanze" 
ist also ein allgemeinerer als der Begriff „Baum"'; 
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er, giehört folglich zur Sphäre desselben und ist 

Theilvorstellung in ihm. Definirt, begrenzt, wird 
der Begriff y,Baum!' aber inn^halb seiner Sphäre 
erst durch .das ihm Eigenthfimliche, durch seinen 
Inhalt, welcher nicht der ganzen Sphäre zukommt, 
hier z. B. durch den Begriff der £instäjtumi|^eit. 
So grenzen wir im definirenden Urtheil die Bäume 
von den übrigen Gewächsen ab. Unter den Bäumen 
kann maipi gerade durch dasselbe Verfahren wieder 
Theilbe^^riffe herausheben und definiren, z. B. Gattungen 
und Arten. Wie für den älteren Standpunkt in 
der Wissenschaft die Begriffe ,^aam^\ ,,Str9»ueh'\ 
„Kraut"' und ähnliche entstanden, so bildet dje 
.neuere Wissenschaft die Begriffe; Achsenpffanzen 
und Achsenlose, wuiizellose und wurzeltragende 
Achsenpflanzeii, keimlose und keimbildende Wurzel- 
pflanzen u. s. w. , kurz, ^ entsteht aus dem näm- 
lidien psychischen Prqzess das , ganze System nach 
dem Satz der Bestimmbarkeit: Jedem Gegenstand 
kommt entweder ein Begriff oder . dessen logische^ 
Gegentheil zu, . d. h. ein besimmter Begriff lässt 
sich auf ihn anwenden oder nicht. Kin Drittes ist 
logisch unmöglich, weshalb jenes. Gesetz auch dei: 
Satz des ausgesi^lossenen Dritten genamit wird. 
So entstehen die natürlichen Familien, Gattungen 
und Arten aus den Schematen ^^V\ <*^t^ ^y^ ft t i fy i;'f^gyd^ 
EinlHldungskraft^. Selbst;^ der gemeine Mann , hat 
2:. B. ein Scheiiia . voon . Veilc^e^. un K,opf^ ^naclf 
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er es erkennt. Er sieht bald, dass es nach Farbe, 
Geruch und Lebensweise verschiedene Gewächse 
giebt, die doch alle in sein Schema „Veilchen'^ ge- 
hören;* er tinterseheidet also verschiedene Arten: 
Wohlriechendes Veilchen, SumpiVeilchen u. s. w. 
Diese Aasdrücke sind schon rohe Definitionen und 
es sollen eigentlich im vollendeten Zustand der 
Wissenschal't alle Namengebungen Definitionen sein, 
ein frommer Wunsch, da die Wissenschaften un- 
endlich, also nnvollendbar sind. Aber voran ssetzlich 
sind die Namengebungen des gemeinen Lebens in 
der That Definitionen. Das Wort .,Wohlriechende8 
Veilchen*' setzt z. B. eine Anzahl von Pflanzen in 
die Sphäre des Begriffes „Veilchen", aber zugleich 
legt eä ihnen einen Inhaltsbegriff, den des Wohl- 
geruchs bei und bildet so eine Veilchcnait. Ganz 
ebenso hat man sämmtliche Veilchen schon vorher 
von den übrigen Dicotyledonen und sogar Ton den 
ihnen sehr ähnlichen, die man als Violaceen be- 
zeichnen kann, gesondert. 

Die Thatsache St>ecification , welche unh 
überall im Leben, nicht bloss in den Naturwissen- 
scliaften, entgegentritt» ist also als psychischer Vor- 
gang in unsereih niederen ünd höheren Gedanken- 
lauf unläugbar. Specificirt wird eben alles: Die 
Hausfrau unterscheidet den Topf vom Kessel; sie 
kennt VtoK^hiMeMte Arten Tön Töpfen nach Zweck 
und Form ; der Redner ordnet die vorzutragenden 
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Gedanken unter verschiedene Gesichtspunkte u. s. w. 
Es fragt sich aber. bei dieser .ganzen Betrachtung, 
ob dieser Thatsache lediglich eine logische oder 
ausserdem auch eine Bedeutung für das Wesen der 
Dinge, eine metaphysische, zuzuschreiben sei. Darüber 
suche ich in den folgenden Nummern Auskunft zu 
ertheilen. Hier war es zunächst raeine Absicht, zu 
zeigen, wie unumgänglioh nothwendig der Erörterung 
einer Frage von so allgemeiner Bedeutung wie 
Darwin's Lehre ein gründliches philosophisches 
Studium vorangehen müsse. Wer dabei kritisch 
und gewissenhaft verfährt, der wird gar oft in die 
Nothwendigkeit versetzt sein, wieder und immer 
vriedeir die erst^ Anfange und Grundlagen zu 
untersuchen, denn nichts darf ihm feststehen, was 
er nicht in sich selbst durchgearbeitet hat. Es 
kann wohl Einer die Werke Kants, des grossen 
Gründers der kritischen Schiile, von Anfang bis zu 
End^ gelesen haben, ohne auch Qur eine Ahndung 
vom Wesen der Kritik zu bekommen, wenn er nicht 
in beständigem Kam])f mit den eigenen inneren 
Widersprüchen die Wahrheit mühsam errungen hat. 
Wer diese Arbeit scheut, ißir den ist es freilich ^ 
leicht, entweder dogmatisch die Lehren einer Schule 
nachzuplaudern oder sein f,non liquiet'' über alle 
Philosophie auszusprechen, ein testimonium pauper- 
tatis für jeden, der Anspiüche auf den Namen eines 
Gebildeten macht. 
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Alleoi Studium der ^'atur das der Logik und 
Mathematik vorangehen zu lassen, das ist ein 

Rath, der mit Recht jungen Leuten von einzelnen 
gebikh^ten Erziehern ertheilt wird. 

Und warum grade die Logik? Logik ist die 
Gnmdlapje für die Sprache und diese das erste 
Hülfsmittel fur's Studium. Nicht als oh durch 
Unterricht die Philosophie angelernt werden könnte, 
aher Lehre und Schrift sollen die erste Anregung 
geben zu eigenem Nachdenken. Die Pliilosoj)hie 
macht so gut wie jede andere Wissenschaft Fort- 
schritte in der Zeit; sie ist, so gut wie jede andere, 
durch eine ganze Reihe von Entdeckungen auf den 
jetzigen Standpunkt gehoben. Es wäre also thöricht, 
wenn jeder Einzelne, wie man das oft von jungen 
Leuten aussprechen hört, die ganze Reihe von Ent- 
deckungen auf 8 Neue in sich durch^machen sich 
unterfangen wollte. Aber das erste »Studium sollte 
stets durch verständigen Unterricht heuristisch, 
oder, nach der Weise des Sokrates, dialectisch ge- 
leitet werden. Die Logik hat indessen für's Studium 
eine noch grössere Bedeutung als die angegebene. 
Die gewöhnlich sogenannte formale Logik , ist ja 
• die Lehre von den Formen des Denkens, von Be- 
griff, Urtheil, Schluss und System. Nun. ist aber 
woU Idar, dass wir in der exakten Wissenschafl; 
diese Formen des Denkens am wenigsten werden entr 
hehren können. Was ist also nati\rUcher, alß dass 
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wir eben diese P'ormen, ehe wir sie benutzeu, einer 
strengen Kritik unterwerfen^ das« wh* vor Beginn 
der Arbeit da« Wefiraeug prüfen, womit Wir ar- 
beiten, und uns seinen richtigen Gebrauch zeigen 
lassen. Mancher glaubt, der logische Prozess gehe 
eben so sicher und selbstverständlich ohne unsere 
Hülfe seineu Gang wie die Verrlauung. Diese An- 
'Steht ist aber ebenso thöricht wie diejenige älterer 
Mlkroskopilter, welclie glaubten, die Kunst des Siehens 
erfordere nichts weiter als gesunde Augen. 

Sollen wir abef von jenen an sich leeren 
Formen der Logik , von ihrer Bedeutung und ihrer 
Anwendung, eine Einsicht erlangen, so ist vor 
Allem eine Kenntniss* ihres ürspronges in unserem 
sinnhch angelegten Gedankenl.'iuf nothwendig und 
die können wir uns nur durch anthropologische 
Stadien verschaffen von' der Art, welche Pries 
„anthropologische Logik'' nennt. . • 

• • « * 

4) Die Präge, ob das Gesetz der Specification . 
ein bloss logisches sei oder eine metaphysische 
Bedeutung habe, lässt sich ohne vollkommehe Ein- 
sicht in den transzendentalen * Idealisinüs nicht 
richtig ' und allseitig beantworten. Haben wir ein- 
gesehen, dass die reine Anschauiüig'in Raum and 
Zelt', von * der die "Möglichkeit der Mathematik alv 
hängt, eine Schranke unseres Geistes ist und zu- 
gldfAk die Form' unseres Erkennend bestimmt, so 
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mimt uns auch klar sein, dass alle diejenigen Art- 
unterschiede^ welche von mathematische Verhält- 
nissen der Grösse und Gestalt abhängen, uns eben 
.durch die Mathematik, also durch die Formalität 
onserer Vernunfe, bestimmt werden. Sie sind also 
in sofern subjektiver Natur; aber sie sind eben fin: 
aUes menschliche Eikenneu allgemeiu und noth- 
wendig. Einige Beispiele werden das deutlicher 
machen. Man konnte glauben, die Stetigkeit von 
Raum und Zeit liessen in der Mathematik keine 
Spedfication zu; diese findet aber allerdings statt. 
Unter den Begriff des regelmässigen Polyeders 
ordi^et sich eine kleine und ganz bestimmte Anzalil 
von Arten der Polyeder, ja es lässt sich mit aller 
IScliärfe beweisen, dass es keine anderen geben 
könne; ^uch kann hier von eiuem Uebergang aus 
einem Polyeder in das andere nicht die Bede sein. 
Ebenso ist es mit den meisten geometrischen Be- 
griffen. Drjeiecke lassen sich nach Form und Grösse 
in einer unendlichen Anzahl denken, aber unter 
ihnen giebt es ganz bestimmte, leicht definirbare 
Arten, zwischen, denen keine Mittelstufen denkbar 
sind, so z. B. gleichschenklige, gleichseitige, an- 
gleichseitige, rechtwinklige Dreiecke u. s. f. Kurz, 
überall lassen sich Arten und Gattungen der geor 
metrischen Gestalten unwandelbar feststellen. 

Mit den Zahlengrössen ist es nicht anders. 
Die graden und ungraden Zahlen, die Primzahlen, 
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ja jede einzelne Zahl eines Zahlensystems hat ihre 
ganz besonderen Eigenschaften, die sie allein besitzt 
oder mit bestimmbaren anderen Zahlen theilt. Man 
kann also ebensogut Zahlenarten wie Formenarten 
unterscheiden und sie sind nicht minder scharf 
definirbar wie diese. Es ergiebt sicli uns also das 
Faktum, dass die BegriÜe der reinen Anschauung 
dem logischen Bedürfiiiss der Spedfication gewisser^ 
massen entgegenkunimen. 

Unsere Vorstellungen von der Körperwelt sind 
aber nicht allein mathematisdier oder quantitativer, 
sondern auch qualitativer Natur. Wir erhalten Ein- 
drücke von der Körperwelt durch die Sinnesorgane, 
-welche nicht bloss Gestalt und Grösse der Körper, 
sondern qualitative Unterschiede angeben. Auch 
diese, z. B. die Empfindungen von Farben, Tönen, 
Wärme, Geruch, Gesdimack u. s. w. lassen die 
Specitication zu. Hier freilich müssen wir uns mit 
dem einfachen Faktum begnügen; wir können es 
weder erklären^ noch seine Nothwendigkeit beweisen. 
Aber die Thatsache , dass die Schallwellen bei be- 
stimmter Geschwindigkeit bestimmte Tonempfindungen 
iu uns wachrufen, dass diese in bestimmten Inter- 
vallen, z. B. in der Oktave, eine ähnliche musika- 
lische Wirkung hervorbringen, dass es also Arten 
von Tönen giebt, lasst sich nicht bestreiten, 'Ebenso 
.^iebt es ein ganzes Tongebiet, welches man als 
<}attung tnler Familie aui&ssen und z. B. dem 
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qualitaetiv ganz verochiedeQiMi Gebiet des lachte» 

und der Farben nebenordnen kann. Warum rufen 
die bo ähnlichen Eewegungserscheinungen der Licht- 
wellen im Auge statt der Töne Farbenempfindungcav 
hervor? Die Construktion des Auges giebt uner 
über die Entstehung des Bildes Autschluss, aber 
die Farbenempfindungen der Seele selbst) das reia 
Qualitative, bleibt unerklärt. 

Nach dem Bisherigen wird es klar, dasb wir in 
der That in der Spedfication durch mathematische 
ur.d qualitative Formen unserei- Erkenntnis« ge- 
bunden sind und dass die Abstraktion nicht ganz 
wiUkührlich verüahren kann. Da diese Thatsadie 
der SpeciHcation eine allgemeine und nothwendige 
ist, so hat sie die Form eines Gesetzes und zwar 
eines metaphysischen Gesetzes, denn sie sihrdfat 
unserer ganzen Naturauftassung ilire Artenbildung 
vor. Wir können Töne und geometrische Figuren 
nicht anders eintheilen, ohne auf Irrthümer zu ge- 
rathen. Da die Aufstellung dieses Gesetzes sich 
auf Thatsachen der inneren Eria)irung gründet, so 
pflegte Apelt es zu bezeichnen als ein Oesetz 
empirischen Ursprunges von metaphysischer Bedeu- 
tung. Offenbar giebt es aber ausser dem empi^Bchen 
Ursprung auch einen rein anscbauUehen, nämli^ 
für die mathematischen Specilicationen , und diese 
sindr b^ weitem di^ wicbtig^tei^. ^Da die ganfs^ 
Natur den mathematischen G^etzen unterworfen 
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ist, 90 kann ,sie nicht wie im ewigen Fluss aller 

Dinge durcheinander erscheinen , sondern es muss 
uns leicht werdea, die Gegenstände nach Gestalt 
und Grösse wie nach qualitatiTen Bestimmungen zu 
ordnen. Wir werden das später im Einzelnen ver* 
folgen. Zunächst möchte ich noch aufmerksam 
machen auf die wichtige Folge der Specification für 
die Aesthetik. Die ganze Aesthetik beruht auf 
der Vorstellung vom Zweck der Dinge, aui der Idee 
von ihrem Werth an sidi'*'). Im Schönen ahnden 
wir das Ewige im Endlichen, das heisst den Werth 
und das Dasein des Dkig^ an sich in der Auf- 
fasssung desselben alsv Erscheinung in Raum und 
Zeit, Die Specification kommt nun jener Vorstel- 
lung vom Zweck, so z^u sagen, zu ^ülfe. Die 
Gegenstände der Natur sind gewissennassen absicht- 
licli für unseren Begriffe bildenden Verstand ein- 
gerichtet und in ihrer Gesetzmässigkeit ahnden wir 
eine höhere Bedeutung. 

Aus Obigem ergiebt sich bis jetzt, dass der 
Streit um die Specification mifß^t geführt werden 
kann über die Thatsache; denn die lässt sich nidit 
abläugnen, sondern über die Prinzipien und die 
Grenzen der Artenbildung in den einzdnen Wissen* 
fichafiben. Zur Vervollständigung muss ich noch 

*) Yergl. E. F. Apelt. Die ^M^W '!S»t GMdbft9}ite... 
der Meiwolilieit. Bd. II. p. 97. 
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binzafiigea, dass Quantität und Qualität nicht die 
einzigen möglichoi Prinzipien der Specification über- 
liaupt, sondern nur diejenigen für die äussere Natur 
enthalten. Menschliche Handlungen z. B. kann man 
eintheilen nach etJiischen od^ rechtsphilosophischen 
Grundsätzen oder nach den Ideen der Zweckmässig- 
keit, der Wahrheit u: s. tr. Wollte man eine von 
diesen, z. B. die Idee der Zweckmässigkeit auf die 
Klassification der äusseren Natur anwenden , so 
würde man einen aigen Missgriff begehen""). 

5) Dass es nur eine schildernde Naturwissen- 
schaft giebt, wird sehr einleuchtend, wenn wir ein 
einzelnes Min^al oder einen einzelnen Organismus 
als Beispiel herausheben. Das Wasser, eine und 
dieselbe chemische Verbindung, muss, als Mineral 
auff^efasst, beschrieben werden als Eis, Schnee, 
Wasser, Nebel, Dampf u. s. w., denn alle diese 
Formen des Vorkommens haben ganz bestimmte 
Eigenschaften, die sich gewiss, bei mehren nachge- 
wiesenermassen , auf Gestaltung unter bestimmten 
Verbältnissen zurückführen lassen. Ganz analog ist 
es mit dem Generationswechsel der Organismen, 



*) VergL meine Arbeit aber Schönheit und Zweok- 
m&Migkeit in der Natur; in Westermann^s lUnttrirten d. 
Momtäheften, Jtlirg* 18B8. 
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aar d«» hier der , Wechsel der (^eetaltop j^^r 
penodiscben J^el , unt^^orfeu , ^st. 

* * * • 

•6) Die dnfachen Verhältnisse , in denen sich 
in der unorgapiscbeu Chemie, soweit diese über* 
haupt ein besonderes Gebiet a.usniacht> die.Elemente 
mit einander yerbinden, sind schlagende Beispiele 
dä.lur, dass hier die Artenbildung, wie überall in 
iear^ Natur, auf mathematischen Grundlagen ruhe. 
Ueberau da, wo diese einfachen stöchiometrischen 
Verhältnisse herrschen, ist daher die Artenbe- 
gi:«nzimg sehr leicht. Aber es ist bekaimt genug, 
wie grosse Theile der Chemie und Mineralogie auf 
fast unübervondlicbe Schwierigkeiten der Klassifi- 
kation ge^atben. sind, die ohne Zweifel nur .dßiin 
beruhen, dass die hier yerwickelteren mathematischen 
Verhältnisse uns zur Zeit noch so völlig verborgen 
sind, dass wir nicht einmal eine Ahnung davon 
erhalte. Ich brauche hier nicht zu erinnern an 
4ie .grosse Schwierigkeit . in der Spedfication der 
ioorganischen Verbindungen, ,die eine ganze Anzahl 
wn Tbeorian .hervorgerufen hat, nicht au den 
wilUdibtü^)iei)^n Unterschied zwischen Verbindung, 
▲l|0ö«pwg and I^^^girung, um anzudeuten, dass es 
aiiiDh hei den uxi^b^lebten Körpern grosse Gebiete 
giebt, rWO ein allmjihlig^r ^radu^Uer Unterschied die 
fbtßDge ,£i^eilupg ,}m jetzt nnmqglich macht. 
l{rer ist ,4^^ Staifde, ei.i^ unumstö^slich feste 

4 
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Definition von der ganzen Reihe d«r KoMeiAydHite 
aofzostellea ? Da die neueren physikalisch chemi- 
schen Arbeiten gesägt haben, dass bei der Mischung 
zweier Flüssigkeiten wie bei Losungen die Eigen- 
schaften der Mischung nicht immer der Summe der 
Eigenschaften der gemisditen Sabstaozen gleich sei, 
dass z. B. die Mischung eine VeÄndenmg ih d« 
Didite «leiden kann, so fällt damit der einzige 
sichfflre Untersdned «wischen Verbindung und 
Ansehung. 

7) Das Wetan der Abstraction haben wir 
früher erörtert; die Determination unterscheidet sidi 
von der Definition nur dadurch, dass bei jener 
wülkührlich, aber nach bestimmtem Plan oder 
Prinzip, Begriffe kombinirt werden. Die Deftiitoon 
verfahrt abo amaytisch; sie löst einen gegebenen 
Begriff in seine BeetandtheÜe aaf; sie hegt dem 
natiirüchen System zu Grunde; die DetemimrfÄm 
verfähH synthetisch; sie bildet einen Beg"ff' "f ^ 
sie zwei andere yerbindet; durch ^J^^^ 
entsteht das künstliche System. So «««»^ «• »•^ 
Begriff der Gynandria aus der willkührhchen Ver- 
bindung des Begriffes der Pflanze mit dem des 
Verbundenseins männlicher und weiblidier Oigatoe. 
Da das natürUche System auf Analyse beniht, so 
könnte es scheinen, ate mitese es untrugUch fest 
stehen, d.emi die Definition kann {^ma tifch* 



» 

•logische Schnitzer begangen werden), da. sie*iii«r ei» 
Analytisches Urtheil ist^ nichts enthalten, was nicht 
aoiioii im definirten Segriff enttiaUieD ii^ Aber 
eben dieser Begriff ist noch unvollständig. Er be- 
iruht auf den unbestimmten Schematen des gemeinen 
Lebens und kann nur a posteriori durdh die Natar- 
forschung berichtigt werden. Daher muss alles 
Syatematisiren um so unvollkommener erscheinen, 
je.'imTollstRndiger der Zueammenhang misdien den 
Erscheinungen erkannt ist. Unsere Systeme sind 
idaher nur ein kümmerlicher Nothbebelf und es ist 
ilhiSricht, auf ihre Vervollkommnung rilein riel Qe* 
wicht legen zu wollen. Die ausschliessliche Be- 
schäftigung' mit dem Pflanzoisystem würde ebenso 
ttAfiruchtbar sein, wie wenn sich Einer zeitlebens 
auf die Pfianzenphysiologie beschränken wollte. Die 
wahre Systematik kann ohne die wahre Physiologie 
gar nidit bestehen und ebenso ist umgddshrt Phy- 
siologie ohne Systematik ein Unding; ^ 

8) Die* Einführung des 6!egrifiB'der Verwandt- 
schaft in die Naturwissenschaften ist eine höchst 
merkwürdige Thatsache. Das Wort kommt schon 
in der Chemie vor, aber dort bedeutet' es etwas 
ganz Anderes als bei den Organismen. Bei diesen 
nimmt man es- oifenbar im Sinne des gemeinen 
Lebens als Abstammung rön einem Stammvater; 
man setzt also die Formenveränderuug innerht^b 
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gegebener Arten Tonuas, deon 

innerhalb einer Gattung nebengeordneten Arten 
gewissemoaBsen ab Brüder, Söhne eiaee längst tier- 
störbenen Vaters. < .Die chenuscfae Verwandtschaft 
dagegen ist etwa derjenigen zwischen Gatte und 
•Gattin ¥ergleiohbar^ wie sie juristisch und kirchlich 
aufgefaast wird; darauf deutet der Ausdruck „Wahl- 
verwandtschaft" stark genug hin. Die Bezeichnung 
9,FamiUe" für die grösseren Gruppen der Pflanzen 
ist fehlerhaft, denn die FamiUenglieder stammen 
nicht nur von gleichen Stammvätern, sondern von 
einem und demselbea^ wie das. Dogma die Menschen 
▼on einem Paar abstammen lasst. Hier ist itber 
gar nicht von Abstammung der Individuen, sondern 
▼on f^totebupg der Formen die Bede. Die jetit 
lebenden Formen .sind ans anderen Formen ent- 
standen, welche sicherlich in vielen Individuen vor- 
Jbanden 'Waren, sonst hätten sie keine Lebensfähig- , 
keit gehabt. Sa'kt maoh unserer Anffiissungsweiie 
die Abstammung der Menschen von einem Paar 
aus einer gansi faJkichMi, Gnindaafichauung enU 
Sprüngen. 

9) Die Samanbüdung macht die Entstehung 
eines wiUen «Chaos .mn Gestattoii wie<.lNi 
der Wolkenbildung, unmöglich, ein Einwurf, durch 
welchen .Manche .Darwin ad absurdum fiünren 
4aäicbt#n. Damm- seibat ,bali»dierFo]^ darSamaia- 
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ffiHimg BOT sdMuMnnig erörtert, dass kauiD etwas 

hinzuzufügen bleibt als einzelne Beispiele zur Be- 
t/^Mtgaag seiner Ansichieii. Die angebliche UnTeer- 
ätoderUdikeit der Arie» k der Zeit ist offiMibaf nair 
aus dem Faktum abgeleitet, dass Kinder und Kindes - 
kinder den Ahnen sehr ähnlich sind and dass e& 
an MSttelformen oft fbhlt, während sie in andeten 
Fällen übersehen worden sind. Aus jener That- 
saehe entspringt auch Blumenbaeh's Ansicht. 
S^e Bildnagstriebe bemhen auf mier TM^ 
schung. Die Konstanz der Arten erlolgt aus dem 
Begriff der Samenbildwg. Der Krim trägt alle 
Eigenschaften des Hattergeschöpfes in sich.' Wie 
der elterliche Körper dem Keim diese bestimmte 
Anlage giebt, lässt sich sor Zeit noch nicht ent- 
scheiden,- aber wir müssen annehmen*, dass da^set 

• 

Prozess nach mechanischen Gesetzen erfolgt. Ehen 
so ist es bei der Fortpflanzniig dnreh filtern ans . 
▼ersdiiedenen Arten. Das 'Kind ist ' ntifrachtbftr, 
weil der Same in seiner Umgebung, im mütterlichen 
Organ, niehi die-Bedingungen tu seiner Entwickelang 
findet."!^ Wie Aeser Mai^el der Bedingungen dnrch 



*) Yergl. Apelt, i^p09hea der Gescl^chte der Meuech* 
heit. II, p. 95. * 

**) Diese ganze Betrachtung, welche dem Gedankengang 
Darwin's so sehr ähnlich ist, wurde im Jahre 1856 zuerst 
niedergeschrieben. » • • ' • - nw 
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elterlici^eu prgauisu(H8 gegebiaa^ könueu wir. 
zur Z^it niciht' überpt^hmen»* woU aber, i»aH erj 
durch ihn gegeben sei. So muss es in der Natur 
des Samens liegen, dass geringe Abweichungen ia 
der Fcvm .|mi£ die Geschlechtsorgane wenig Einfluss 
üben, dass also manche Arten, weil ihre Abweichun- 
gen be4euteQd sind, keine fruchtbare .Nachkommen- 
schaft erzeugen, während das hei den meisten Variei 
täten möglich ist. Da aberneuere Arbeiten in immer 
grösserer Anzahl dartbuu, dass au#i die Frucht- 
barkeit, oder. Unfruchtbarkeit der, N^hkommen kein 
ganz sicheres Kriterium zur Festsellung der Art 
darbieten, so fiUlt der Artb^griff, wie er in der 
Geschichte der Botanik und Zoologie sich gebildet, 
hat, vollends in's Unsichere zuiück. Durch Verän- 
denmgen in der Umgebung, , in den physikalischen 
Veriialtnissen der Atmosphäre und des Bodens, 
muss nothwendig nach und nach eine Veränderung 
der Oiganisnien bewirkt werden. Die atmospl^- 
risdien Veränderungen gingen ofan^ Zweifel so un- 
merklich vor sich, dass man nach Jahrtausenden 
sie erst hätte messen können. K/m Wunder .also, 
dass es in historischer Zeit noch , kerne Angaben 
über Veränderung der Temperatur und chemischen 
Konstitution, ja nur unbedeutende Veränderungen 
im Thier- und Pflanzenreich giebt, unbedeutend we- 
nigstens im Verhältniss zu den Anforderungen, die 
wiir meistens an die Artunterschiede stellend Wie 
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kann man aber die merkwürdige Thatsache unbe- 
rücksichtigt lassen, dass wir kaum für eiue einzige 
Eultor^anze den StnnmTater anfweis^n - können. 
Sollte das ganz zufällig sein? Werden nicht die- 
selben zum Theil als co^staQte Arten betrachtet? 
Hüsfimi sie 8iGh.al80 mohtaUmählig verändert haben, 
wenn man nicht annehmen will, ihre wilden Ge- 
ogesen , seien sammt und sonders von der ijjrde 

10) Kennte^ wir die Kohlehydrate vollständig 
nod wüssten, wodurch der ZeUstpff durchdringUoh 
ist, so würden wir dem Problem der Zellenbildung 
wenigstens einen Schritt näher .xjlcken.. Uebrigens 
geht ^ägeU viel zu weit, wenn er sagt*): «Physik 
und Geologie sagen uns, dass die jetzt thätigen 
Maturkräfte die nämlichen sind wie in der Urzeit,» 
und wenn er daraus folgert, fdaas, wenn irgend 
einmal organische Formen auf natürlichesoi Wege 
aus unorganischen StoiSm hervorgehen, konnten» 
dieser Prozess auch jetzt noch stalitfinden müsse.» 
Wenn auch dieselben Kräfte wirkten , so wirkten 
sie doch unteiß gßm anderen ./3«edi|igung^ Oder 
hatte etwa in der EisaiBt^ die Atmosphäre dieselbe 
Beschaffepheit wi^ jetzjt? .Sind ^e Steinkohlen- 

*) Dr. C. Nägeli: Entitehung und Begriffe der natur- 
ki^toirisobe» .Art. Mäacben Xö66, p. iL 12» ' 
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wSSder nnter d^BOlben Bddfngtmgcn an%c^#aifii8«^ 

wie die unsrigen? Hat ein , wenn auch ndch so 
lokaler Durchbruch, keinen Einfluss aui- Boden und 
AtmdlsphSre gehabt? Wenn sich also jetzt eine 
neratio spontanea nicht nachweisen lässt, so folgt 
daraus durchaus nicht, dass sie überhaupt niemals 
stättgefntfden haben könne. Jener ScMosb ist nddit 
bdsser, als wenn man die Möglichkeit der Ent^ 
stehung mancher Mineralien in früherer Zeit deshalb 
läugnen wollte, weil sie jetzt nicht mehr in der 
Natur entstehen. Bei diesen Mineralien gelingt es 
oft dem Experiment, ähnliche Bedingungen hervor* 
zm^ofen wie die, welche ihn^en früher in der Natur 
geboten wurden, und wer kann wissen, ob es nicht 
einmal gelingen wird, Zellen zu erzeugen; so un^ 
endlich fern wir mth jetzt ' dieseoh Aotgabe noch 
ftefn ThÖgen. So gut wir uns nach manchen Er- 
scheinungen und Vorgängen im Hochofen Vorstet 
langen ftyoü ' früheren geologischen Prozessen ztt 
machen suchen, würden wir durch eiti einziges der- 
artiges Experiment eine Ahnung von der Generatio 
spontaftea der- Natur erhalten und nelleidit mekt 
als eine blosse Ahnung. Üebrigehs lässt sich gegen 
die Greneratio spontanea doch mehr anfüh]:;^n, als 
MSgeli' üfigesteht Wenn man einen organiscbedi 
Körper, z. B. das Innere einer fleischigen Frucht, 
mit eiaer Quantität möglichst reiner Luft^ z. B. 
gleich nach staidBeiii fiegenwetter, unt^r^ ebM- Ola»* 
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glocke-loftdicht abschliesst, so ^tsteben selbst näch 
Moiiftifen nur selten -Orgamisnien darauf; Nägdi 
bdimipM zwar', iim organfedhe^ St>litter dnt^ 
Kontakt Wirkung die Zersetzang bewirken könnten. 
Aber was heisftt otganisdie Spliliter? Wer will 
Itemmet. dass sie, wenn- überhaupt vorhanden, eine 
Bolche Wirkung üben ? Aber es steht der Generatio 
flpCRatanea nodi ein weit gewichtigerer Grand ent- 
gegen. Nägeli sagt verkommen richtig, daes ntor 
änzeUige Organismen durch sie entstehen können. 
Htm entstehen Bhet bekanntlich keine Algen, son- 
dcXm nur niedere Pitee bei der Hefebildnng. Ee 
sind aber bis jetzt durchaus keine einzelligen Pilze 
ab Arten aufgefonden woMen. Aus jeder H^e 
kann man durch Veränderung der Nahrung die 
höheren Formen erziehen, zu denen sie eine Vege- 
tatkmsform bildet. Es kann also der H^fepilz 
nidit dordi Urzeugung eotfiftandeu' sein; denn wenn 
man emsthaft der Darwin'scheu Lehre anhängt, 
mttss man' ja aandimen, das» sich die höheren 
PiljDe erst nach nniHililigen Generationen ausbilde. 
Entständen sie sogleich aus den spontan gebildeten 
HeCeaBlleB, eo'^wäre Dacrwin's Lehre widerlegt. 

Aber Nägeli's ganze AnfflMSimg der Darwin- 
- sehen Lehre ist unklar , ja in einigen Punkten un- 
richtig. Die. Trennung des Darwinismus als Nütz- 
lichkeitstheorie von der älteren Aoffaesung als 
Yeryollkommnungstheorie ist lüliiditig. Darwin 
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erkennt sehr riditig die allmählige Zunahme^ der 

Entwickelung , wie das sein Kapitel neun*) (Imper- 
fectiou oi the geological record) klar genug zeigt. 
Oh^e diese, die Darwin überall VoraosseM, iwürde 
allerdings seine Lehre auf schwachen Füssen stehen. 
Bei Darwin wird nur das Kausalitätsverhältniss ab 
leitende Maxime benutzt; Nägeli verwaadrit . da»» 
selbe, obgleich er sich dagegen verwahrt, in Teleo- 
logie , wie seine Anwendung des Darwinismus auf 
die Pflanzen beweist. Denn was ist es anders als 
teleologische Spekulation, wenn er p. 22 seiner 
tSciuilt sagt; «iDass diese bunten Blätter in der 
«Umgebung der Fortpflanznngsorgane nidbt einem 
«bestimmten morphologischen Plaue , sondern nur 
ttdem physiologischen Nutzen ihr Dasein verdanken, 
«geht deutlich zwei Reihen, von Thatsadidu 
»hervor» u.s.w. Wäre diese Ansicht richtig, so könnte 
es keine Missbildungen geben, keine Einrichtungen, 
durch welche die Befruchtung unmöglidi wird u. s. w. 
Bei Darwin ist der Gedankengang gradezu umge- 
kehrt, nämlich: Weil jene Pflanzen so eingerichtet 
sind, dass die Befruchtung leudit mögUofa, Ueiben 
sie erhalten, und weil das bei den übrigen Formen 
nicht, f^^r Fi^l^ g^hen diese..zu Grunde« . • 

11) Nägeli bringt durch seine Trennung von 



A. n. 0. .p, m. 
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Nützliclikeitspriiicip und Verv.üilkoiiiniimngsj^jcincijp*) 
fast auf die Vermuthung, er habe Darwin so yer- 
standen, als ob. er lediglich dm*ch Bastardirung, 
nicht durch blosse Formenabweichung die Art^n 
entstehen lasse; dem widerspricht aber das eng- 
lische Original aufs entschiedenste. Gewiss kennen 
wir noch nicht alle Agentien , welche hiertür in 
Frage kommen. . Dass die blosse Variation ohne, 
alle Kreuzung eine nicht unbedeutende Rolle bei 
dem ganzen Vorgang spiele, dafür hat Kerner Bei: 
spiele genug angeführt, von denen wenigstens einige 
sich leicht constatiren lassen. Die von ihm aufge- 
zählten Fälle von Veränderung der Form der Ve- 
getation beziehen sich sämmtlich auf Boden?erhält- 
nisse, so z. B. das merkwürdige Faktum, dass man 
aus dem Samen der einen Art von Rhododendron 
nach wenigenGenerationen die andere erzielen kann,*t) 

*) Beide Ausdrücke sind höchst fehlerhaft, denn beide 
enthalten etwas Teleologisches. In der Natur selbst kann 
weder durch Vervollkommnung noch durch Nützlichkeit 
etwas erklärt werden ; diese sind Sache der aeothetischen 
Betmohtnnf. DaB-gememsteme Pfüioip ffir die Forwcitäaig 
ist die Fortentwiokehtiqf Baeih allen -Seitoa im Ka»j|pf mKr 
den uagttnttigen.jSinflüMen. YafiaüaB». und Hybridaiation, 
besonders aber die erstgenannte, liegen der Entwickelung 
zu 0rande. Die Auswahl der Natur ist also keine Wahl 
nach Nützlichkeit, sondern ein Schicksalsfaden nach kau- 
salen Verhältnissen und nach der Mögliobkeit der Existenz. 

In allen diesen FUlen findet das sovist' jr^wiss sei« 
tene J^aktum 8tatt| dasn die. Stanunfom and ihre tookter- 
formen^ gleiehseitig auftreten können. 
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wenn man den entsprechenden Boden ssubereitet. 
Kerner selbst hatte im vorigen Jahre die Güte, mir 
an Arten von Saxifraga 2a zeigeilj deren eine auf 
Kalk, die andöi^e anf Sand angewiesen ist, däss auf 
gemischtem Boden Mittelformen auftreten und dass 
liian im Garten aus einer* von beiden Extremfonnen 
sehr bald die andc^re erzielen könne. Hier findet 
also eben so gut wie bei der Hybridisation ein 
Zurückschlagen in die Art statt, um mich sb aus- 
zudrücken. Für die Bastarde hält Hbffmann in 
seiner fleissigen Arbeit in Westermann's Monats- 
heften das Zurückschlagen für einen Beweis von 
Beständigkeit der Foi*m (Art); es beweist ab^ doch 
nichts weiter, als. dass Veränderung der Lebens- 
bedingung:en ebenso gut eine Rückwartsbewegung 
heiVorrufen könne, was auch Nägeli richtig bemerkt. 
Bei'm Zurückschlagen sind die Bedingungen für die 
Variante oder hybride Form weniger günstig ab für ^ 
di^ Form des Stamm^ters. GKebt maü dem Bastard 
wie. der Varietä^.die günstigen Bedingungen, vor- 
aii80es«tsii, das» diesA b^sanat. sind, so kaitn owi 
ihre Formen sicherlich -stereotypiren. 

Natürlich sind es nicht bloss Bodenverhältnisse, 
Krelche die Beugungen zur Veräiidemng der Arten 
liefern. Leider hat man die übrigen Bedingungen 
noch fast gan« aussei? Acht gelassen, 

. ,H. Hoffmaaas r^yortreffiüohe .neuMte Arbttt*) 

*) Ergänzungsheft zur botanischen Zeitung. 1866. 
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giebt ein werthvolles Material für den Einliuss der 
Atmosphäre, ebenso sind in dem mehrfach ange- 
führten Bfloblein von Eerner Tortrefflicbe -Winke 

gegebep. . 

Aus meinen Beobachtungen will ich nur eine 
anfuhren. Fast überall in den Alpen findet man 
Gentiana germanica und G. campestris in einer be- 
stimmten Beaiehung zu einander und zwar so, daas 
die eretgenannte ganz auf die Matten , die zwdte 
auf die Hochalpen beschränkt ist. Zwischen beiden 
findet man Mittelformen und zwar stets auf dem 
Mittelterrain. Sollten nicht manche Pflanzen unserer 
Ebenen und Gebirge, 8o z. B. Calamintba acinos 
und C. .alpina in einem ähnlichen Verhältniss zu 
einander stehn? Ichlcann nidit unterlassen, hierfür 
auch auf diejenigen Ijecbachtungea Hoffmanns in 
der eben angeführten Arbeit hinzuweisen, welche .die 
Verdrängung mancher Pflanzen durch Unkräuter 
zeigen; Beobachtungeu sind es, die jeder Gärtner 
und äartenliebhaber wiederholen kann und die für 
Darwin^s Kampf der Arten um die Esstenz eme 
hohe Bedeutung haben. 

Mapche JdissYwständnisse, welche aus Darwin's 
Arbeit entspKungen sind, muss maasi leider dem Um- 
stand zuschroibon, dass die deutschen Autoren nur 
die .Ueb^Bsetzung .l»enutzt haben. . Das ist bei ehior 
derartigen wissenschaftlichen Frage durchaus fehler- 
haft und strenge zu ri^em. Aber.^ade I^ifjenigen, 
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welche über Darwinismus in Wort und Schrift 
öffentlich aufgetreten sind, berufen sich nur auf die 
Bronn'sche Uebersetzung. Wenn nun der Ausdruck : 
«Natural selection» durch «Auswahl der Natur»*) 
übersetzt wird, so lässt sich dagegen nichts ein- 
wenden, denn wir haben im Deutschen keinen genau 
adäquaten Ausdruck dafür; kennt man aber nicht 
den englischen Text, so erhalt die Sache jene teleo- 
logische Färbung wie bei Nägeli, wie sie Darwin 
nicht in den Sinn gekommen ist. 

12) üeberall da, "wo nicht von bestimmt zu- 
sammengesetzten Naturkörpern, sondern nur von der 
Ablageorung der Theile zu Aggregaten die Bede ist,^ 
hat die Anwendung der Gesetze der Spedfication 
grosse Schwierigkeit und ist oft von gar keiner Be- 
deutung. Schon in der Gteognosie ist die Specifi- 
cation schwierig und unbestimmt; noch sdiwieriger 
sind in der Geologie die Gestalten Ton Wolken und 
Felsen, Flüssen und Küsten u. s. w. zu spedfidren. 
Wäre auch die Wolkenbildung auf die Erde be- 
schränkt, also die Wassennenge eine gegebene, end- 
liche, so müsste trotzdem eine unendliche Zahl von 
Modificationen der änsseren Umstände (in der Un- 
endlichkeit der Zeit) wegen der Stetigkeit des 
Baumes eine endliche Zahl Ton Wolkenformen 



*) Der Aasdmck „Züchtung'' ist noch zweideutiger. 
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bedingen, unter denen das Spedfidren ausserordent- 
lich schwierig, wo nicht unmöglich erscheinen muss. 
Eb ist ja nicht möglich, auch nur eine lUBnute lang, 
▼on einer Wolke als etwas unter bestimmter Form 
Gegebenem zu reden. Eine Form schwimmt durch 
Belegung, Auflösung und neue Niederschläge be- 
ständig in die andere hinüber. Wäre es so in der 
ganzen Natur , so stände es um die Artenbildung 
weit schlimmer als jetzt. 

Zwar hat der Organismus mit der Wolke das 
Vorhandensein eines Formenelements gemeinsam; 
aber dieses Formenelement vermehrt sich; die ein- 
fache Theikmg der Zelle bedingt die geometrisclien 
Formen von Pflanze und Thier, bei der Pflanze 
ntobh einfach, bei den Thieren stets in yerm<&elter * 
Symmetrie. Aber diese Gesetze der Symmetrie be- 
herrschen die ganze bdebte Welt und das ist wieder 
unendlich wichtig f&r die schon oben berührte 
ästhetische Bedeutung der Specification. Die Wieder- 
holung der Zelle wie die daraus abzuleitende Bil- 
dung Yon Samen, Knospen u. s. w. madht die Einheit 
in der Mannigfaltigkeit bei den Pflanzen möglich. 
Die Blätter eines Baumes sind zufolge jener Zellen- 
zeugung alle nach einem G^mndplan gebaut; wir 
ahnen hier ein mathematbches Gesetz und in ihm 
eine ewige Bedeutung, dnen Zweck der Pflanzen- 
welt. Bei den Thieren ist es trotz -des complicÜ^ 
teren Baues ganz ähnlich. 
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13) Eine uitmmiM^e Folgenuig um der Arten* 

bildung (richtiger Formenbilching) bei, im- Orga- 
nismen durch Variation und Hybridisattion ißt nodi 
die, dass bei den niedrigsten Thieren und Pflanson 
die ArteneintheiIaQg am schwierigsten dardifSbrbar 
sein müsse und dass hier die Gattu^gen und hö- 
heren Eintheilongen überhaupt am rdchsteii am 
Arten sein werden. Beides bestätigen die ForsdiuiH 
gen. Für die Pflanzenwelt sind die Pilze, welche 
mit den Algen um den Platz auf der untersten 
Stufe des Pflanzenlebens wetteifern, das schlagendste 
Beispiel. Die Polymorphie der niederen Pilze ist 
berüchtigt i^ewoiden und welche immense Zahl Yon 
Art«a sdiliesst z. B*. die Gattung (oder Zunft) 
Agarkus ^n; welche äattuQg einer höheren Fa- 
milie loomte isich .damit oxiesaen t 

14^ Die nachsichtige ßeurtheilung, um welche 
ich 9M. Sohlnss meines Vortrages gebeten habe, ist 
mir in der That zu Theil geworden ; das scbliesse 
ich nicht bloss aus den unverhohlenen lieifaljbi- 
beaseugungen, durch welche die zahlreiche Zuhörer- 
schaft midi .beschämte, sondm mdxt noch aus den 
W(]^hlwoUeQden und ^erkeanend^D Aeusserungeu, 
mit äeaffOL nur seiidwi vomckeae Faeh 
bedeutende 'Mann entgegengetreten ist. Diesen 
Männern fühle ich mich zu besonderem Danke Yfir- 
yerpflichtet, denn ihre freimdJiifbe.ppd nacbncbtw» 
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BeortihriluDg ermuntert mich, mit neueon Eifer 
meine Bestrebungen fortzusetzen. Ganz hat es auch 
nicht an MiBSWoUendeii gefehlt; dafür xeugt ein 
Artikel in der Wiener me^nischen WoohmiBcbrift'^) 
vom 4ten Oktober d. J. Der Herausgeber, Herr 
Dr. Wittelshöfer, schmiUit zunächst in einer höchst 
unwürdigen Weise den ersten GesehftfMuhrer der 
40sten Vei*8ammlung deutscher Naturforscher und 
Aerzte, Herrn Greh. Obermedizinahrath Kraasa Ich 
habe mich nicht zum Vertheidiger dieses Herren 
aufzuwerfen; aber zur Hinweisung auf das ganze 
höchst nnsiemliche Ver&hren des Herrn Dr. Wittels- 
höfer appellire ich an das Billigkeitsgefühl seiner 
Leser und frage, ob es sich mit Anstand und Schick- 
lichkeit verträgt, einen ^ehrwürdigen und um die 
Wissenschaft hochverdienten Mann in der Weise zu 
schmähen, wie es Herr Dr. Wittelshöfer gethan hat? 
Sollte jener alte Herr hie oder da nidit mit YoUer 
Kraft und Geschicklichkeit seinem Amte vorgestan- 
den haben, so würde doch Inlliger Weise sein Silber- 
haar ihm Nachsicht sidiem, um so mehr ; als er 
sich schwerlich um jenen£hrenplatz beworben haben 
wird. 

Herr Dr. WittelshSfier benntst nun die beiden 
Vorbräge der ersten Sitzung, um durch Schmähung 



*) Wiener medixiniiche Wochenschrift, 1866, 18. Jahr- 
gang, No. 79. 



gegen die Vortragenden : Professor Hallier und Ge- 
heimeratk'. Schultz - Schult2ei]^st;Qi4 4<^m. >e]r^eo Ge- 
Bohäfterfufarer ; Seitenhiebe za. yerset^en. . Fa: stacht 
uns den Vorwuii. über die: «etwas abgenutzte Dar- 
winsche TJaeorie gesprochen» und dah^J)icht« «Neu^s 
m Ta@e gebraoht au bafaeiip». wWäre ieft.4fKbei ge- 
blieben , so könnte ich ruhig dem ürtheil des wis- 
senschaftlichen Publikums • entgfgeiiyiibfiii y welches 
'onabhängig ron . .Henm . <Drv i Wittokhöfer. t nrtheilen 
kann, da jener Vortrag hier wörtlich vorliegt. Herr 
Dr. Wittelshöfer gra£^> «Jber-j$u Wi^en,. dei^ der 
arglose Oegenstand seiner Verdächtigungen nichts 
entgegenzusetzen hat, als die Berufung auf die 
•Walirlieit;. diese Wjaffen .sind: Ent^telliing, jond. Uql- 
wahrheitL So -heissl .es.s. B.: «Das Publikum, hatte 
«auch keinen Grund, dieiiewei^tülirung diesjei* beiden 
«BedaHT* aJbzuwartetti tlnd entf^te aioh ruldg aber 
centsoinedfiii >or dem.Sciililsse der Sity^ung aus dem 
Saale.» Ich frage i einfach die damals Anwesenden, 
obi ancb ^Bur- eüi ugalMhrie. beM'Äobtti^er. .Xb§U der 
•VmammkHigr.'ycHr dem Sehlu^s. ^er /seh^ langen 
Sitzung den Saal verlassen ha^? Da Herr I)r. 



Ii 









befaild/so weiss ich 'nicht, womit er* diese offen- 
bare. Unwakcheit beschönigen will. . ^yi^elleicht ist 
es derselbe erhabene Standpunkt, den er der Lehre 
Danrin's gegenüber einnimmt, welcher ihn auch ver- 
'anlasst, sich über pedantische AengstUchkeit der 
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Wahjrboi^ .g^eiiüber hinwe^^j^ets^ep. Die g^ei^i^j^eii 
V orträge sollen nach Herrn Dr. Wittelsliöfer tterrn 
Professor Virchow zu seinem Antrag aui Bestimmung 
der Voi;trä^e ;if diep ^ allgemeinen: Sitzunge^^irTeraii- 
lasst hallen. Die" Unwahrheit dieser Behauptung 
liegt auf der Hand, deni^ Herr Professor Virchow 
wies selbst dara«i|.hjoi,.^flS^|i]^he Anträge schon 
auf früheren Versammlungen ahgelelmt worden seien. 
Selbst wenn es wahr wäre, dass ich mir den Tadel 
des hochverehrteh Mannet zugezogen hätte , muss 
ich doch nach der wohlwollenden Weise, wie er 
sich mir gegenüber am Abend desselben Tages über 
meinen yortrag/ äussdtte, die MotiVe, Velche fterr 
Dr. Wittelbhöf^j.'. ihm junterlegt, vorläufig in Zweifel 
stellen. ' • ...... . . , 

, Hein Abscfaiedffwort an ' den* Leslsir katiri kdn 
änderet» .seiji. als der Wunsch, er möge mich auf 
' Fehler 'uild Mängel dieser Arbeit auimerksam macliea, 
.damüi' ich. üiibeiihrt durch etw^nigd AnfmAitig^ 
EinxedneiTi meißßVOk Streben nach Klarheit in prinzi- 
pidlen' Fragen mit> besserem •* Erfolge. Jiacbg^hen 
könne. - < 

.Inn io'.HH-rrrriiulni'a // \\:] 
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Es aehen an ihm vorüb^ die stillen Scenen des 
Thierlebens am heiteren FrOhlingstage in den wunder- 
baren Meereswaldongen, die Wirkungen der Stttrme 
nnd Stnrmflnthen anf die Gtetaltangen der Kfisten, so 
wie deren anprünglioher Anfban dnreh eben jene Oe* 
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iSturm und OeMr und die Yi»ränderangen; die das 
SMAen auf sefne GemfUhsavt seaftbt, sind nadi ei- 
genen Erfahrungen geschildert. 
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